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Resumo: O artigo tem como objetivo abordar a recente discussdo que envolve o esvaziamento
do papel do Estado frente a mitigacao dos direitos fundamentais econdmicos e sociais. Parte-se
da hipotese de risco e do comprometimento do Estado Democratico de Direito, uma vez que,
sob o falacioso argumento da crise, o Estado subtrai reiterada e silenciosamente as conquistas
sociais, comprometendo a credibilidade das instituicdes e questionando a efetividade do regime
democratico. Para tanto, analisar-se-do os direitos fundamentais na perspectiva da eficécia,
tomando-se dai o significado do principio do interesse publico diante da remocao dos direitos
sociais. Como metodologia, prepondera a utilizacao da revisao bibliogréafica.

Palavras-chave: Esvaziamento do papel do Estado. Mitigacdo de direitos fundamentais sociais.
Interesse Publico.

Abstract: The paper aims to address the recent discussion that involves the emptying of the
State’s role in mitigating fundamental economic and social rights. It starts from the hypothesis
of risk and from the commitment of the Democratic State of Law, since, under the fallacious
argument of the crisis, the State subtly and quietly subtracts the social achievements,
compromising the credibility of institutions and questioning the effectiveness of the democratic
regime. In order to do so, fundamental rights will be analyzed in the perspective of
effectiveness, hence the meaning of the principle of public interest in the removal of social
rights. As methodology, the use of bibliographic review prevails.
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Introducéo

O tema deste artigo vem sendo bastante discutido na atualidade, sobretudo quando se

observa as acdes objetivas do Estado voltadas ao esvaziamento de suas atribuicOes e,
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consequentemente, a mitigacdo dos direitos fundamentais sociais como Unica alternativa de
restabelecimento das contas publicas.

A conjuntura, seja internacional, seja nacional, aponta para o risco de que as lutas sociais
que levaram ao reconhecimento dos Direitos Fundamentais esvaziem a aplicabilidade de tais
direitos, sob a justificativa da incapacidade do Estado em assegurar o reconhecimento real do
principio da Dignidade da Pessoa Humana.

A implementacdo do Estado Social implicou na superacdo do carater negativo dos
direitos fundamentais que, a partir de entdo, deixaram de ser encarados como imposi¢édo de
limites de poder do Estado, transformando-se em efetivos instrumentos de ordem juridica
positiva, ou seja, a criacao de estruturas sociais que garantam o desenvolvimento da sociedade.

A efetividade dos direitos fundamentais sociais depende, hodiernamente, do manejo de
recursos financeiros por parte do Estado, no entanto, esses recursos sao cada vez mais scassos,
0 que implica, muitas vezes, em decisdes ao talante do poder publico. Dessa forma, as
prioridades em relacdo a quais programas de agéo terdo primazia e, destarte, como tratar das
consequéncias sobre os direitos fundamentais sociais que deles advém sdo questdes corriqueiras
gue, ao mesmo tempo, alarmam, pois se verifica uma tendéncia da tutela jurisdicional, com o
fim de avaliar a razoabilidade frente as normas constitucionais patrias, deslocando varias vezes
o centro de decisOes politicas relevantes do Executivo e do Legislativo para o Judiciario, que
acaba como um supra poder.

Este trabalho tem como objetivo analisar a ameaca a democracia, especialmente
decorrente da perda de direitos sociais fundamentais, alcancados com uma riqueza de lutas e
arduas conquistas, sob o fragil argumento de um Estado em crise, analisando a saida de um
Estado social e garantidor para um Estado minimo e, elaborando-se, nesse interim, um
contrastante com o Principio do Interesse Publico.

Deste modo, nota-se que o papel do Estado era o de assegurar o direito adquirido e o ato
juridico perfeito. Contudo, cresce a pratica de acGes positivas tendentes a supostamente
combater crise, comprometendo a democracia e extinguindo direitos sociais, 0s quais foram
conquistados a duras penas. Tudo isso apesar da suma relevancia dos papéis do intérprete e do
aplicador enquanto realizador da norma, com o proposito de assegurar uma interpretacdo
sistemética principioldgica, conforme a Constituicdo, assegurando, precipuamente, a
supremacia do interesse publico.

Para abordar estes aspectos, o presente estudo, através do método da revisdo
bibliografica, estd subdividido em trés pontos. Primeiro, traz um andlise conceitual da

democracia, a sua origem e a ameaca da sua efetividade sob a perspectiva da crise, analisando,



em seguida, a supressao de tais direitos fundamentais com a abordagem de um Estado minimo
e, por fim, as assertivas da doutrina a respeito do Principio do Interesse Publico e do novo papel
do Estado na afirmagao dos discursos da desregulacdo e do neoliberalisno, conforme se pode

conferir nos proximos itens.

1. Ademocracia e a promessa ndo cumprida: significado, origem e desafios diante de

um Estado em crise

O Estado social consagrado por meio da Constituicdo de 1988 teve como objetivo a
promocao da justica social, corrigindo os desequilibrios sociais com o intuito de permitir aos
titulares de direitos fundamentais ndo apenas liberdades abstratas, mas liberdades reais,
concretas.

Faz-se necessario observarmos o pensamento de Celso Lafer no sentido de que o0s
direitos de segunda geracdo ndo excluem ou afastam os da primeira dimensdo®, mas se

complementam. Vejamos:

A primeira geragdo de direitos viu-se igualmente complementada historicamente pelo
legado do socialismo, cabe dizer, pelas reivindicacdes dos desprivilegiados a um
direito de participar do “bem-estar social”, entendido como os bens que os homens,
através de um processo coletivo, vo acumulando no tempo. E por essa razio que 0s
assim chamados direitos de segunda geracao, previstos pelo welfare state, sdo direitos
de crédito do individuo em relacdo a coletividade. Tais direitos — como o direito ao
trabalho, a salde, & educacdo — tém como sujeito passivo o Estado porque, na
interacdo entre governantes e governados, foi a coletividade que assumiu a
responsabilidade de atendé-los [...] Dai a complementaridade, na perspectiva ex parte
populi, entre os direitos de primeira e segunda geracao, pois estes Gltimos buscam
assegurar as condicOes para o pleno exercicio dos primeiros, eliminando ou atenuando
os impedimentos ao pleno uso das capacidades humanas. Por isso, os direitos de
crédito, denominados direitos econdémicos-sociais e culturais, podem ser encarados
como direitos que tornam mais reais direitos formais: procuram garantir a todos o
acesso aos meios de vida e de trabalho num sentido amplo, impedindo, desta maneira,
a invasdo do todo em relacéo ao individuo, que também resulta da escassez dos meios
de vida e de trabalho. (LAFER, 2006, p. 127-128)

3 Aqui, para melhor entendimento deste trabalho, cabe relembrar a diviséo feita pela doutrina dos direitos
fundamentais em gerac6es ou dimensdes. Essa divisdo, originariamente, foi feita por Karel Vasak, como explica
George Marmelstein (2008, p. 42): “(...) o jurista tcheco Karel Vasak formulou, em aula inaugural do Curso do
Instituto Internacional dos Direitos do Homem, em Estraburgo, baseando-se na bandeira francesa que simboliza a
liberdade, a igualdade e a fraternidade teorizou sobre as geragdes — evolugdo — dos direitos fundamentais, da
seguinte forma: a) primeira geracdo dos direitos seria a dos direitos civis e politicos, fundamentados na liberdade
(liberté), que tiveram origem com as revolugdes burguesas; b) a segunda geracao, por sua vez, seria a dos direitos
econdmicos, sociais e culturais, baseados na igualdade (égalité), impulsionada pela Revolugéo Industrial e pelos
problemas sociais por ela causados; c) por fim, a Gltima geracéo seria a dos direitos de solidariedade, em especial
o direito ao desenvolvimento, & paz e ao meio ambiente, coroando a triade com a fraternidade (fraternité), que
ganhou forca apds a Segunda Guerra Mundial, especialmente apds a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos,
de 1948.”



Nota-se que, na primeira dimensdo dos direitos fundamentais, prevaleceram as
liberdades negativas e os direitos civis e politicos, no sentido de o Estado pouco intervir nas
relacbes sociecondmicas entre os individuos. Tem-se, pois, uma abstencdo do Estado, eis que,
a burguesia se manifestava resistente aos poderes do Absolutismo monarquico e essa conquista
de direitos € fruto de revolugdes liberais.

Todavia, com o passar dos tempos, principalmente com a Revolugéo Industrial, embora
as dimensdes de direitos coexistam, a énfase passou a ser dada aos direitos sociais ou de
segunda dimensdo. A primazia se justifica diante da necessidade de o Estado prover as
liberdades positivas, para que os individuos, com destaque para a classe menos abastada,
pudessem usufruir do bem-estar.

Nesse sentido, as informacOes de Lafer, transcritas acima, devem ser interpretadas, ou
seja, os direitos fundamentais, independentemente da geracdo ou dimensao estdo interligados
entre si. E, no caso dos direitos de primeira e de segunda dimenséo, estes séo de importante
concretizacdo para que aqueles possam ser efetivados.

Contudo, esse panorama “ideal” ndo parece ser ao que assistimos na realidade fatica,
pois a falta de transparéncia das decisdes do Estado compromete a ideia de democracia porque,
com fundamento na crise estatal, conquistas sociais estdo sendo aniquiladas sem qualquer
discussdo com a sociedade. Como diz Bobbio (1992), por meio do exercicio do poder invisivel
que mina toda o sistema democratico, instituicdes sdo desestabilizadas, a exemplo de préticas
como a corrupgao, o peculato, a concusséo, a interferéncia do interesse privado em atos oficiais
e 0s comportamentos desviantes dos servigos de seguranca.

E certo que, pela letra da Constituicio Brasileira de 1988, atualmente em vigor, a
titularidade da democracia pertence ao povo. N&o obstante, a desconexé@o das agdes geradas
pelas instituicbes representativas democraticas causa desconfianca e uma profunda perturbacao
da opinido publica, provocada seja pela subtracdo repentina de direitos sociais conquistados a
duras penas, seja pela falta de transparéncia de suas razdes. 1sso porque a transparéncia é
inerente ao sistema democratico.

O descaso ao direito a democracia representa manifesta violagdo constitucional,
defendida por Bonavides como direito de quarta geracédo, entendidos como aqueles cujo aspecto
foi introduzido pela globalizacdo politica, relacionando-se, pois, a democracia, a informacéo,

ao pluralismo e a globalizacdo dos direitos fundamentais. Assim explica o constitucionalista:



A globalizacédo politica neoliberal caminha silenciosa, sem nenhuma referéncia de
valores. (...) Ha, contudo, outra globalizagdo politica, que ora se desenvolve, sobre a
qual ndo tem jurisdi¢do a ideologia neoliberal. Radica-se na teoria dos direitos
fundamentais. A Unica verdadeiramente que interessa aos povos da periferia.
Globalizar direitos fundamentais equivale a universaliza-los no campo institucional.
(...) A globalizacdo politica na esfera da normatividade juridica introduz os direitos
de quarta geracdo, que, aliés, correspondem a derradeira fase de institucionalizagéo
do Estado social. S8o direitos de quarta geragdo o direito a democracia, o direito a
informagdo e o direito ao pluralismo. Deles depende a concretizagdo da sociedade
aberta do futuro, em sua dimensdo de maxima universalidade, para a qual parece o
mundo inclinar-se no plano de todas as relagdes de convivéncia. (...) Ao contrario, 0s
direitos da primeira geracéo, direitos individuais, os da segunda, direitos sociais, e 0s
da terceira, direitos ao desenvolvimento, ao meio ambiente, a paz e a fraternidade,
permanecem eficazes, sdo infra-estruturais, formam a piramide cujo &pice é o direito
a democracia; coroamento daquela globalizacdo politica para a qual, como no
provérbio chinés da grande muralha, a Humanidade parece caminhar a todo vapor,
depois de ter dado seu primeiro e largo passo. (BONAVIDES, 2006, p. 571-572).

Além de Paulo Bonavides, outros constitucionalistas vém promovendo o
reconhecimento dos direitos de quarta dimensdo, conforme podemos perceber nas palavras de

Marcelo Novelino, quando ressalta que:

(...) tais direitos foram introduzidos no ambito juridico pela globalizacdo politica,
compreendem o direito a democracia, informacdo e pluralismo. Os direitos
fundamentais de quarta dimensdo compendiam o futuro da cidadania e correspondem
a derradeira fase da institucionalizagdo do Estado social sendo imprescindiveis para a
realizagdo e legitimidade da globaliza¢do politica. (NOVELINO, 2008, p. 229).

E sobre esta mesma tematica, Pietro de Jésus Lora Alarcon afirma:

O passo dos direitos fundamentais a essa nova dimensdo de reconhecimento de
direitos se deve a que, se ja ha algum tempo é perfeitamente possivel observar a
manipulacdo de animais e vegetais, hoje a manipulacdo é sobre o ser humano
diretamente, colocando-se no mundo uma discussdo inicial sobre as possibilidades de
se dispor do patriménio genético individual, evitando a manipulagao sobre os genes e
ao mesmo tempo, mantendo-se a garantia de gozar das contemporaneas técnicas de
engenharia genética. (ALARCON, 2004, p. 90).

E de suma importancia esclarecer que a definicdo detalhada pela doutrina no tocante as
dimensdes dos direitos fundamentais corresponde apenas a uma forma didatica para melhor
elucidar o assunto, vez que os direitos dos seres humanos sao relacionados, complementares,
associados entre si, retratando apenas a definicdo e a preponderancia na valorizacdo de
determinados direitos em momentos historicos distintos.

Os direitos fundamentais sociais fazem parte da natureza de direitos de cada

individuo, do direito a ter direitos, e qualquer ameaca ao nucleo essencial da nossa Constituicdo



torna-se objeto da protegéo, ndo estando ao alvitre do Poder Executivo ndo assegurar meios de
se efetivar o respeito a dignidade humana, porque a efetividade dos direitos sociais minimos,
da existéncia minima com dignidade é um direito subjetivo, sendo que a ameaca a esse direito,
seja por acdo ou por omissdo, caracteriza violagdo ao Estado de Direito. Os atos do
administrador devem ser compativeis com os principios que informam a constituicdo pétria.

Nessa esteira, aduz Canotilho:

O principio da democracia economica e social € um elemento essencial de
interpretacdo na forma de interpretacdo conforme a constituigdo. O legislador, a
administracdo e os tribunais terdo de considerar o principio da democracia economica
e social como principio obrigatorio de interpretacéo para avaliar a conformidade dos
actos do poder publico com a constituicdo. (CANOTILHO, 2003, p. 341).

O constitucionalista portugués destaca que o direito como instrumento de conformacéo
social constitui um dos objetivos do Estado de Direito Democratico, como prevé o artigo 2° da
Constituicao Portuguesa. Assim, a realizacdo da democracia econdémica, social e cultural é uma

forma de garantia da efetivacéo destes direitos. Esclarece o autor:

O principio da democracia econdmica e social constitui uma autorizagdo
constitucional no sentido de o legislador democratico e os outros 6rgaos encarregados
da concretizagdo politico-constitucional adaptarem as medidas necessarias para a
evolugdo da ordem constitucional sob a 6tica de uma justiga constitucional nas vestes
de uma justica social. (CANOTILHO, 2003, p. 338).

Seguindo essas ideias, Canotilho (2003, p. 338) afirma que “o principio da democracia
econdmica, social e cultural € um mandato constitucional juridicamente vinculativo que limita
a discricionariedade legislativa”. Isso significa que o legislador se torna obrigado a garantir
direitos capazes de concretizar essa democracia.

Alias, com base nos ensinamentos de Canotilho, poder-se-ia dizer também que seus
preceitos se aplicam nas esferas do Poder Executivo e do Poder Judiciario quando estes,
respectivamente, executam determinado plano e aplicam as normas, pois a p rotecdo dos
direitos fundamentais sociais atrela-se a dignidade humana, a uma vida digna, ndo podem ser
subtraidas ao alvitre de quem quer que seja, pois passam a fazer parte da esfera individual.
Proibe-se, assim, o retrocesso social, sob pena de se contrariar o nicleo essencial da existéncia

minima.



O principio da democracia econémica e social aponta para a proibigao de retrocesso
social. A ideia aqui expressa também tem sido designada como proibi¢do de contra-
evolucdo social ou da evolugédo reaccionaria. Com isto quer dizer-se que os direitos
sociais e econdmicos (ex.: direito dos trabalhadores, direito a assisténcia, direito a
educacdo), uma vez obtido um determinado grau de realizacdo, passam a constituir,
simultaneamente, uma garantia institucional e um direito subjetivo. (CANOTILHO,
2003, p. 338-339)

Ao se operar 0 retrocesso social, tem-se violenta afronta ao que se diz “piso vital
minimo”, dificultando, inclusive, os parametros para se definir esse “minimo” que, na verdade,
a depender do contexto, podera apenas garantir o direito a vida, porém sem necessariamente
ter-se uma vida com o adjetivo “digna”. Essa abertura interpretativa que se da a essas expressoes
pode causar transtornos e facilitar violagdes a direitos.

Com efeito, a opacidade do poder € a negacdo da democracia. Em Bobbio, a

democracia significa o reconhecimento de direitos, e assim ele se expressa:

Direitos do homem, democracia e paz sdo trés momentos necessarios do mesmo
movimento histérico: sem direitos do homem reconhecidos e protegidos, ndo ha
democracia; sem democracia nao existem condi¢cdes minimas para a solucéo pacifica
dos conflitos. Em outras palavras, a democracia é a sociedade dos cidadéos, e os
suditos se tornam cidaddos quando lhes sdo reconhecidos alguns direitos
fundamentais. (BOBBIO, 1992, p. 01)

A democracia perde a sua razdo de existir quando o Estado atua como se aquele direito
ndo pertencesse ao homem, como se a perda de um direito fundamental social nédo afetasse a
sua dignidade de conquista. Note-se que, no esvaziamento do Estado, os direitos fundamentais
sociais sdo minimizados, sdo definidos a partir do custo da crise, estabelecendo um
comprometimento social que afasta habitualmente o pensamento traduzido na Constituicao
Cidadd, tornando distante e duvidoso um sonho que talvez (ndo) se realizaré.

Segundo Ezio Mauro, na obra Babel, em coautoria com Zygmunt Bauman, a crise
invade a democracia de uma forma tdo agressiva ameacgando, no dizer dos autores, "tudo o que

criamos para desenvolver e aperfeicoar o mecanismo de democracia™ e segue:

Como um exército invasor num reino adormecido, a crise marcha com facilidade
desconcertante por sobre a totalidade do sistema material, institucional e intelectual
das estruturas democraticas que o Ocidente erigiu depois da guerra: governos,
parlamentos, 6rgdos intermediarios, sujeitos sociais, antagonismos, o Estado de bem-
estar social, partidos e movimentos nacionais, internacionais e continentais — vale
dizer, tudo o que criamos para desenvolver e aperfeicoar o mecanismo de democracia,
tendo em vista nos proteger nas nossas vidas em conjunto. (...) N6s agora sabemos
gue esse mecanismo ndo € capaz de nos proteger. (...) A democracia ndo é auto
suficiente. (BAUMAN; MAURO, 2016, p. 11)



O argumento da crise ndo pode ser justificativa de relativizacdo de direito fundamental
social. Ainda que a situacdo parega razoavel sob a perspectiva financeira e orcamentaria, o
Executivo ndo dispbe de legitimidade para reduzir a efetivacao social destes direitos, antes de
demonstrado todos 0s meios necessarios a regularizacdo de suas contas, sobretudo dada a
natureza social e democratica da Constituicdo de 1988 que garante a seguranca juridica na
concretizacdo destes direitos sociais.

Segundo Bonavides (2006), os direitos fundamentais sociais sdo 0 oxigénio das
constituicfes democraticas, no entanto, a preocupacado atual diz respeito em como efetivar tais
direitos, na medida em que avangamos na conquista de alguns direitos basicos que, porém, ao
mesmo tempo, se encontram ameacados ante a iminéncia do retrocesso, em face da atuacédo
positiva do Estado, que a seu talante e sob o argumento da crise suprime direitos que ja fazem
parte da pessoa humana no ambito da coletividade.

O Estado tem o dever de respeito e protecdo aos direitos fundamentais, contudo, na
concepcao de um esvaziamento do papel do Estado a crise exerce uma dimensdo exagerada,

aproveitando-se para mitigar os direitos sociais. Continuam o0s autores:

(...) autonomia da crise. A crise é indiferente ao processo democratico, ela atua sob
sua linha de sombra projetada, por assim dizer, tirando vantagem das fraquezas desse
processo e exagerando-as. (...) trata-se de uma forca que afirma sua autonomia sem
qualquer teoria perceptivel de si mesma e de sua acdo, sem projeto, mas com uma
forca de acdo cujas conseqiiéncias sdo dolorosamente visiveis; (BAUMAN; MAURO,
2016, p.13)

Nessa mesma logica, Canotilho ensina que a fungdo de defesa ou de liberdade dos

direitos fundamentais tem dupla dimensao:

(...) (1) constituem, num plano juridico-objectivo, normas de competéncia negativa
para os poderes publicos, proibindo fundamentalmente as ingeréncias destes na esfera
juridica individual; (2) implica, num plano juridico-subjectivo, o poder de exercer
positivamente direitos fundamentais (liberdade positiva) e de exigir omissdes dos
poderes publicos, de forma a evitar agressodes lesivas por parte dos mesmos (liberdade
negativa). (CANOTILHO, 2003, p. 407)

A competéncia negativa referida por Canotilho implica em um dever de abstencao-
respeito que faz despontar a necessidade de medidas procedimentais e organizacionais por parte
do Estado, com o fito de obstar lesdes aos direitos a um trabalho digno e minimizar a perda de

direitos conquistados, emanando do Poder Publico a tarefa inconteste de edificar uma ordem



juridica que assegure o direito adquirido e que observe o principio da dignidade da pessoa
humana.

OE stado de Direito ordena tarefas de transformacdo social, de forma a
promover a justica social, a democracia, a dignidade humana, realizando, na pessoa, o objetivo
central da sociedade e do Estado, o alfa e 0 dmega, garantido a esse mesmo individuo a
proibicéo do retrocesso social.

Ocorre que, na atualidade, a atuacdo do Estado se mostra cada vez mais neoliberal, em
absoluto desrespeito ao modelo econdmico de bem-estar social almejado na Constituicdo
Cidada. Por meio de programas de governo, adapta-se a Constitui¢do aos interesses individuais
daqueles que exercem o poder, invertendo o papel das instituigdes, ja que é funcdo do Estado
assegurar que seus governos se legitimem mediante a atuagdo em absoluto respeito aos direitos

fundamentais sociais. E este o entendimento de Eros Grau:

A Constitui¢do do Brasil, de 1988, define, como resultard demonstrado ao final desta
minha exposicao, um modelo econdmico de bem-estar. Esse modelo desenhado desde
o disposto nos seus art. 1° e 3°, até o quanto enunciado no seu art. 170, ndo pode ser
ignorado pelo Poder Executivo, cuja vinculagdo pelas defini¢bes constitucionais de
carater conformador e impositivo € ébvia. Assim, os programas de governo deste e
daqueles presidentes da Republica é que devem ser adaptados a Constituicéo, e ndo o
inverso. A incompatibilidade entre qualquer deles e 0 modelo econdmico por ela
definido, consubstancia situacdo de inconstitucionalidade, inconstitucional e/ou
normativa. (GRAU, 2015, p. 46)

Caso ndo seja alterada a Constituicéo, esta deve ser observada e posta em efetividade,
sobretudo no que concerne a concretizacao de direitos fundamentais sociais, ndo estando ao
talante e a disposicao dos governantes suprimir tais direitos sem que tal atuacdo viole expressa

disposicdo constitucional. Do contrario, configurar-se-a absoluta ilegitimidade.

2. O esvaziamento dos Direitos Fundamentais em meio a crise

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil é o alicerce da democracia. Nela estdo
contidas as diretrizes de um Estado Democratico de Direito, ndo podendo ser aceitavel que
diante de uma instabilidade econdmica tais principios que a orientam sejam ignorados, bem
como sua politica de bem-estar social seja confrontada com programas de governos que a
comprometam, pois ndo pode ser permissivo 0 manejo de preceitos de natureza constitucional

ao livre alvitre. E aduz Eros Roberto Grau:



A substituicdo do modelo de economia de bem-estar, consagrado na Constituicdo de
1988, por outro, neoliberal, ndo podera ser efetivada sem a prévia alteracdo dos
preceitos contidos nos seus art. 1°, 3° e 170. A luz dessa verificacio cabe cogitarmos
da relacdo de compatibilidade ou incompatibilidade entre a Constituicdo de 1988 e o
programa de governo neoliberal introduzido por Collor e retomado por Fernando
Henrique. (GRAU, 2015, p. 44)

Os direitos fundamentais sao direitos que ddo razdo a democracia, estdo no bojo da
Constituicdo, de modo que o comprometimento ou a ameaga destes direitos por meio de
programas de governo tem que ser repudiado veementemente, dada a gravidade no ambito
social, e em face, sobretudo, da acentuada desigualdade social e o afastamento cada vez maior

de uma sociedade livre, justa e solidaria almejada pela nossa Carta da Republica.

Estes direitos sociais, por serem fundantes, estdo ligados a um nucleo de valores
antecedentes ao proprio Estado, muito embora se reconheca a dificuldade de consenso do que
esteja contido ou excluido desse nucleo, sendo, porém, a dignidade humana a base axioldgica

desses direitos.

Proteger o nucleo essencial dos direitos fundamentais € uma das bases do novo
constitucionalismo e teve sua ideia expandida na Alemanha apds a Segunda Guerra Mundial

com a Constitui¢cdo de Bonn, conforme assevera Jorge Reis Novais:

Pretendendo assumir as licbes do periodo anterior, a consagracdo da garantia do
contetdo essencial surge, diferentemente, na Lei Fundamental de Bonn, ligada a esse
esforgo de atribuicio de um sentido constitucional efetivo aos direitos fundamentais,
que se refletiria, igualmente, como temos visto, num conjunto de outros institutos e
doutrinas, desde os limites propriamente ditos e o acesso direto ao Tribunal
Constitucional para defesa dos direitos fundamentais até aos principios e regras da
vinculagdo de todas as entidades publicas, da sua aplicabilidade imediata, do seu
efeito de irradiacdo, da teoria do efeito reciproco, da Drittwirkung ou da associagao
dos direitos fundamentais ao principio da dignidade da pessoa humana e ao direito
natural enquanto impedimentos a sua eventual afetacdo em processo de revisao
constitucional. (NOVAIS, 2003, p. 779.)

A esséncia nuclear destes direitos do homem tem sido fundamental a efetivacao e a
positivacdo dos direitos humanos, ou seja, a dignidade humana € a base da nova ordem
constitucional. S&o direitos que ndo séo criados pela ordem constitucional, mas que por ela séo
reconhecidos como pré-existentes a propria organizacdo do Estado. Na medida em que sédo
constitucionalizados, incorporam-se ao ordenamento juridico. ExpGe

Sarlet:



(...) adignidade ndo sera suficientemente respeitada e protegida em todo o lugar onde
as pessoas estejam sendo atingidas por tal nivel de estabilidade juridica que ndo
estejam mais em condigdes de, com um minimo de seguranca e tranquilidade, confiar
nas instituices sociais e estatais (incluindo o Direito) e numa certa estabilidade das
suas proprias posices juridicas.

Com efeito, a plena e descontrolada disponibilizacdo dos direitos e dos projetos de
vida pessoais por parte da ordem juridica acabaria por transformar os mesmos (e,
portanto, os seus titulares e autores) em simples instrumento da vontade estatal, sendo,
portanto, manifestamente incompativel mesmo com uma visao estritamente kantiana
da dignidade. (SARLET, 2006, p. 06)

Em relacdo a essa instabilidade, Sarlet, com a devida precisdo, elucida a questdo voltada
a seguranca juridica, enaltecendo-a diante da proibicdo do retrocesso social e perante 0s

sistemas juridicos interno e internacional:

Certo é que havendo, ou ndo, mencao expressa a um direito & segurancga juridica, de
h& muito, pelo menos no ambito do pensamento constitucional contemporaneo, se
enraizou a idéia de que um auténtico Estado de Direito é sempre também — pelo menos
em principio e num certo sentido - um Estado da seguranca juridica, ja que, do
contrario, também o “governo das leis” (até pelo fato de serem expressdo da vontade
politica de um grupo) podera resultar em despotismo e toda a sorte de iniqlidades.
Com efeito, a doutrina constitucional contemporanea, de ha muito e sem maior
controvérsia no que diz com este ponto, tem considerado a seguranca juridica como
expressdo inarredavel do Estado de Direito, de tal sorte que a seguranca juridica
passou a ter o status de subprincipio concretizador do principio fundamental e
estruturante do Estado de Direito. Assim, para além de assumir a condicao de direito
fundamental da pessoa humana, a seguranca juridica constitui simultaneamente
principio fundamental da ordem juridica estatal e, para além desta, da propria ordem
juridica internacional. (SARLET, 2006, p. 04)

Neste sentido, constata-se que o Poder Publico tem a incumbéncia de garantir aos seus
administrados a seguranca na pratica de seus atos, ndo podendo atuar de modo arbitrario e
indiferente as necessidades efetivas dos cidaddos, de maneira que o individuo deve ter a
seguranca institucional com a certeza de que 0s preceitos basilares da Constituicdo sejam
respeitados, especialmente em face da crise que se apresenta, ndo sendo possivel a implantacao

de um estado neoliberal que sacrifique direito fundamental. Leciona Eros Grau:

E prosseguia afirmando que a mundializa¢éo controlada pelos Estados pode conduzir
a um novo universalismo, aquele dos direitos humanos - uma mundializagdo com
rosto humano, isto é, humanizada. Para tanto - concluiu -, as forcas econémicas que
se manifestam na economia globalizada devem ser orientadas, 0 que exige governos
responsaveis, determinados a agir com voluntarismo, instituicdes multilaterais



legitimas e transparentes que respeitem os direitos de todos os Estados. (GRAU, 2015,
p.53)

A dificuldade quanto as garantias fundamentais ganha destaque em meio a economia
globalizada que, pelas afirmacGes de Eros Grau, pode-se concluir que ndo pode dar azo a
desumanizagcdo, isto é, preocupa-se com a economia sim, mas ndo se pode ter como empecilho
a efetividade de direitos que sdo essenciais a sociedade. Do contrario, esvair-se-ia 0 proprio

sentido humano que é peculiar a propria existéncia dessa sociedade.

A ameaca a democracia se mostra indubitavel na politica hodiernamente aplicada pelo
governo na atualidade, eis que ignora o Estado de bem-estar social e a todo custo viabiliza
meios de implantacdo do Estado Neoliberal, relativizando direitos fundamentais sociais,
caracterizando abandono da responsabilidade social do Estado, de modo que se torna patente a

incompatibilidade de tais interesses.

Como ja destacado, este panorama viola a Constituicdo De
mocratica de 1988, cujo alicerce guarda a efetividade dos Direitos Fundamentais com a
premissa da dignidade humana e com o desejo de um Estado de direitos, como se anota desde

0 Predmbulo da Carta Magna.

Percebe-se que a implantacdo da atual constituinte consagrou a essencialidade dos
direitos fundamentais, inserindo o ser humano como sujeito da prépria histéria. Conforme
George Marmelstein (2008), a Constituicdo conferiu uma posicdo topogréafica privilegiada ao
capitulo especifico sobre direitos fundamentais, inserindo-os, em rol exemplificativo, nos
artigos iniciais, ao contrario das Constituicdes anteriores, que além de nédo dar toda essa énfase,
os colocavam do meio para o final do texto, apds a Organizacdo dos Poderes e da divisao das

competéncias.

Depreende-se que o reconhecimento da protecdo a esses direitos sociais foi adquirido
por conquista histérica, o que justifica a representacdo de um limite juridico ao legislador e ao
Poder Executivo, de modo que as alteragdes realizadas devam ocorrer sem que haja a perda ou
violacéo de qualquer elemento desse nucleo essencial de direitos sociais ja alcangados. Sem

que haja uma compensacdo de tais perdas, ndo podem serem retirados da ordem social posta.

Os direitos sociais na Constituicdo de 1988 foram previstos com o objetivo de assegurar

condicbes materiais propicias ao auferimento da igualdade, garantindo direitos que



combatessem a desigualdade no pais, como resposta aos anseios sociais democréaticos e com o

efetivo exercicio da liberdade.

Por sua vez, a Constituicdo de 1988 instituiu o estado democratico de direito,
ou seja, reuniu dois principios basilares, o do Estado Democratico e do Estado de Direito,
apresentando um conceito novo de sociedade, concebida na formacao de uma sociedade livre,
justa e solidaria, de forma que toda a estrutura do Estado ndo podera atuar sendo mediante a
observancia deste Estado Democratico de Direito, onde a dignidade da pessoa humana é o seu

alicerce.

Além disso, com a instituicdo deste Estado Democrético de Direito, tanto a Unido,
quanto os Estados, os Municipios, e o Distrito Federal devem versar suas acdes e as suas
Politicas Publicas na concretizacdo destes direitos fundamentais sociais, buscando uma
igualdade baseada na justica social. 1sso também se estende a estrutura do aparato Estatal,

englobando a Administracdo Direta e a Administracdo Indireta.

O Estado tem o papel de salvaguardar os direitos fundamentais sociais, inaceitavel,
portanto, que este seja 0 responsavel pela sua mitigacdo, em vista de medidas econémicas
subsidiadas pela crise. A ordem econdmica e social estabelece uma transformacdo do
capitalismo em observancia ao principio da justica social, da dignidade humana, do valor social
do trabalho, ndo obstante os interesses econdmicos, a Carta de 1988 traz uma feicdo de Estado

social.

A ordem constitucional tem como fundamento a dignidade humana, de maneira que as
medidas econémicas realizadas pelo estado devem refletir os interesses trazidos no bojo da
Constituicdo, e embora o Estado reduza a sua atuacao justificado na crise, a intervencao estatal
deve assegurar a manutencao efetiva dos direitos fundamentais sociais, sob pena de perda de

legitimidade na sua atuacdo, além do comprometimento do estado democratico de direito.

3. Inexisténcia de Interesse Publico na mitigacao dos Direitos Sociais

Ao verificar a origem da nogdo de supremacia do interesse publico, Maria Sylvia
Zanella Di Pietro, faz a aproximacdo a ideia de bem comum, apresentando sua origem na
antiguidade greco-romana, muito antes da conformagéo de um Direito Administrativo, em que

se admitia:



(...) a existéncia de interesses gerais diversos dos interesses individuais. E tal ideia se
aprimora com o advento do cristianismo na Idade Média, em que S&o Tomas de
Aquino colocava 0 bem comum como tudo aquilo que o homem deseja, seja de que
natureza for: bem material, moral, espiritual, intelectual. Contudo, Tomés de Aquino
compreendia 0 homem como sendo um ser social que procurava, além do seu interesse
individual, o interesse do grupo ao qual pertencia, delimitando a existéncia de um bem
comum de cada grupo social. Desta forma, cabia, entdo, ao Estado perseguir o bem
comum, que se dividia entre 0 bem comum dos particulares — é a causa, ou seja, é 0
conjunto das condi¢des comuns proprias a organizacao e a conservacgao de seus bens
— € 0 bem comum da sociedade — é um fim, porque determina a orientagdo dos
individuos na sociedade, mas também os unifica. (DI PIETRO, 2010, p. 87-88).

Percebe-se, assim, que a nocdo de interesse publico vem desde os primordios da
humanidade e que a Igreja, com énfase no cristianismo, influenciou o contetdo axiolégico do

que vem a ser “bem comum”, que acaba por se aproximar da ideia de “interesse publico”.

Numa definicdo mais pratica, Lucia Valle Figueiredo define o interesse publico da

seguinte forma:

Interesse publico, singelamente, pode ser definido como o bem juridico de interesse
coletivo que, por lei, deve ser perseguido pela administracdo. De seu turno,
conveniéncia e oportunidade estdo definitivamente atreladas ao conceito. Em outro
falar: conveniente para a administragdo sera sempre o implemento do bem publico a
tempo e hora. A oportunidade de concretizar a finalidade publica tera exatamente de
ocorrer em momento propicio, em momento adequado & implementacéo. (...)E claro
que tais prioridades descendem diretamente dos valores legais e constitucionais.
(FIGUEIREDO, 2004, p. 180-181)

Anota-se que tanto Di Pietro quanto Figueiredo trazem em comum o fato de o interesse
publico se relacionar a esfera que vai além da individual, para abarcar o interesse do grupo

social e o interesse coletivo.

Com efeito, o artigo 2° caput, da Lei n°® 9.784/1999, prevé expressamente que a
“Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade,
motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio,

seguranca juridica, interesse publico e eficiéncia” (grifo nosso).

Salienta-se que a Administracdo Publica é composta por principios que a orientam e a
legitimam, sendo o “interesse publico” um deles e, voltando esse ideal ao tema da supressao de

direitos fundamentais sociais, tem-se um dramatico esvaziamento do Estado fundado no



argumento falacioso da crise, desprovido de qualquer interesse geral, sobretudo, quando cabe
ao Estado o papel de intervir a fim de assegurar a efetivacao da prestacdo publica, de garantir a

concretizacdo de determinado direito fundamental social.

Na atual conjuntura, ndo se pode entender que a atuacao do Estado ndo seja, sendo, a de
assegurar a protecao de direito fundamental, sendo a observancia da dignidade humana. A
finalidade do poder estatal é garantir o respeito ao estado de bem-estar social trazido na Carta
de 1988, que prima pela defesa da Democracia e do Estado de Direito, ou seja, a supremacia do
interesse publico é comprometida com medidas que suprimem direito fundamental social.

Quanto a essa finalidade, aduz Hely Lopes Meirelles:

O principio do interesse publico esta intimamente ligado ao da finalidade. A primazia
do interesse publico sobre o privado € inerente a atuacdo estatal e domina-a, na medida
em que a existéncia do Estado justifica-se pela busca do interesse geral. Em razéo
dessa ineréncia, dever ser observado mesmo quando as atividades ou servigos
publicos forem delegados aos particulares. (MEIRELLES, 2001, p. 95)

E continuar o autor:

Dele decorre o principio da indisponibilidade do interesse pablico, segundo o qual a
Administracdo Publica ndo pode dispor desse interesse geral nem renunciar a poderes
que a lei Ihe deu para tal tutela, mesmo porque ela ndo é titular do interesse publico,
cujo titular é o Estado, que, por isso, mediante lei podera autorizar a disponibilidade
ou a renuncia. (MEIRELLES, 2001, p. 95-96)

O interesse publico deve ser analisado tendo como premissa basica o sistema
constitucional patrio, cujo cerne é a defesa dos direitos fundamentais como vinculacdo direta
da atuacdo dos poderes estatais, 0 que exige, na atualidade, que a atividade administrativa seja
pautada ndo no positivismo classico, mas na concepcao de juridicidade constitucional, que leva
em consideracdo todo o ordenamento juridico vigente, inclusive os principios que orientam a

nossa Carta da Republica.

O Estado, como Pessoa Juridica de Direito Publico, é encarregado dos interesses
publicos, no entanto, como as demais pessoas, ele possui interesses que Ihe sdo proprios,
interesses particulares, individuais, ou seja, sdo interesses que se encarnam no Estado engquanto

pessoa. Contudo, tais interesses privados jamais poderdo se sobrepor ao interesse publico,



jamais esses interesses particulares podem afrontar o Estado constitucional implantado pela

Constituicdo de 1988. E afirma Celso Antonio Bandeira De Mello neste aspecto:

Isto porque a generalidade de tais sujeitos podem defender estes interesses
individuais, ao passo que o Estado, concebido que é para a realizacdo de interesses
publicos (situacdo, pois, inteiramente diversa da dos particulares), s6 podera defender
seus proprios interesses privados quando, sobre ndo se chocarem com 0s interesses
publicos propriamente ditos, coincidam com a realizagdo deles. (MELLO, 2011, p.

66).

E segue 0 mesmo autor:

Esta distingdo a que se acaba de aludir, entre interesses publicos propriamente
ditos - isto €, interesses primarios do Estado - e interesses secundarios (que
sdo os Ultimos a que se aludiu), é de transito corrente e moente na doutrina
italiana, e a um ponto tal que, hoje, poucos doutrinadores daquele pais se
ocupam em explicé-los, limitando-se a fazer-lhes mencéo, como referéncia a
algo ébvio, de conhecimento geral. Este discrimen, contudo, é exposto com
exemplar clareza por Renato Alessi, colacionando licGes de Carnelutti e
Picardi, ao elucidar que os interesses secundarios do Estado sé podem ser por
ele buscados quando coincidentes com o0s interesses primarios, isto €, com os
interesses publicos propriamente ditos. (MELLO, 2011, p. 66).

Essa distincéo feita pelo autor demonstra que o interesse publico se sobressai ao privado,
e que mesmo se tratando de interesse secundario deste mesmo Estado, ele tem que se adequar
ao Estado constitucional. E, no seu exercicio, tal interesse secundario tem que estar de acordo
com o bem-estar da sociedade, retribuindo dignamente a legitimidade de seu poder e
justificando a existéncia propria das pessoas governamentais. Em sintese, o ideal é que o

interesse publico secundario coincida com o interesse publico primario para ser legitimo.

Jodo Céncio de Mello Janior, em respeito a conceituacao, assim exprime:

(...) interesse publico, conceito este que tem sido utilizado para alcancar
também os chamados interesses sociais, 0s interesses indisponiveis do
individuo, os interesses coletivos, os difusos, os transindividuais; a expressdo
ainda aparece associada com frequéncia a outras expressdes semelhantes,
como interesse geral, utilidade publica, ou ainda bem de todos (art. 3°, IV, da
CR). (MELLO JUNIOR, 1994, p. 213)



Mello Junior parece ir além ao afirmar que o “ideal” ¢ o conceito filosofico de interesse

publico. Para tanto, o autor afirma que essa defini¢cdo ndo tem como se apartar da moral.

Na&o raro deparar-se com conceitos de que o bem comum seja a perspectiva
l6gico-filosofica do interesse geral e que 0 bem esta no nivel dos fins honestos,
e o interesse mesmo geral — no nivel dos fins Gteis. O interesse geral seria todo
impregnado de utilitarismo, o bem comum dele se distinguiria por sua
referéncia a moral. Mas ndo se escuse que o conceito de interesse publico traz
consigo insito um forte contetdo, ndo sendo correto afirmar-se que nao faca
referéncia a moral. Portanto, diferenciar bem comum do interesse pablico com
base no maior ou menor contetdo moral é discussdo estéril. Na verdade ambos
0s conceitos referem-se a uma mesma coisa da qual ndo ha parametros seguros
para distingui-los. (MELLO JUNIOR, 1994, p. 213)

Em vista dos pensamentos aqui colocados, ndo é permissivo o entendimento de que seja
possivel se realizar o esvaziamento do Estado, em detrimento dos direitos fundamentais sociais.
A democracia supde 0 acesso cada vez maior de cidaddos aos bens sociais, ela exige uma
conduta protetiva e assecuratoria do Estado, no sentido de garantir a dignidade humana, a justica

social e o Estado de Direito.

Consideracdes Finais

Diante do exposto, pretendeu-se discutir a questdo relacionada ao esvaziamento dos
direitos fundamentais sociais nas ocasides em que o Estado se atém aos argumentos da crise,

principalmente de cunho econdémico.

Restou demonstrado, no decorrer de toda a argumentacdo, que o Estado ndo tem
legitimidade para tanto, sob pena de ferir o interesse publico e a dignidade humana como

fundamento do Estado Democratico de Direito.

Apontou-se, dessa forma, que o contrario a essa interpretacdo padeceria de
inconstitucionalidade e que o retrocesso quanto aos direitos sociais fundamentais é
inadmissivel, se se considerar o conjunto do ordenamento juridico vigente, bem como todo o

historico que se passou até entdo para a conquista desses direitos.



Abordou-se que o Estado, apesar disso, atua em desconformidade, contrariando tais
parametros. Contudo, este trabalho, de cunho teorico, conseguiu alcangar seus objetivos, no

intuito de se asseverar para a interpretacdo conforme a Constituicdo Cidada.
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