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RESUMO - O presente artigo aborda o controle incidentalfesdi de constitucionalidade
como instrumentos de concretizacéo dos Direitosl&umentais através da tutela jurisdicional.
Questiona-se, como problemaética, a atuacao do Radiriario para resguardar os direitos
fundamentais constitucionalmente garantidos coafaleis e atos normativos do Poder
Publico, as quais séo editadas com o objetivo fleullar a efetiva concretizacdo de tais
direitos, especialmente os de indole social. P& tazbes, € necessario que o Poder
Judiciario, através de todos os seus membros eoddatsua atividade jurisdicional, atue de
forma eficaz para afastar todo e qualquer ato ditelPBuUblico que vise dificultar a plena
efetividade dos direitos fundamentais. Para tawmtiizou-se dos métodos de revisédo
bibliografica e analise jurisprudencial de diverdasisdes proferidas pelo Poder Judiciario
em todo o Brasil.

Palavras Chave:Controle de constitucionalidade. Incidental e difuutela jurisdicional.
Concretizacgao. Direitos fundamentais.

ABSTRACT - This article deals with the incidental and diffustrol of constitutionality as
instruments for the realization of Fundamental Rigthrough judicial protection. It is
questioned, as problematic, the Judiciary's actonsafeguard the fundamental rights
constitutionally guaranteed against the laws angnative acts of the Public Power, which
are edited with the objective of hindering the efifiee realization of such rights, especially
those of a social nature . For such reasons, necessary for the Judiciary, through all its
members and within its jurisdictional activity, &t effectively to remove any act of the
Public Power that seeks to hinder the full effestiess of fundamental rights. For that, the
methods of bibliographic review and jurisprudentsadalysis of several decisions handed
down by the Judiciary in all Brazil were used.
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1 INTRODUCAO

O presente estudo analise a tutela jurisdicional dieitos fundamentais através do
controle incidental e difuso de constitucionalidal?es leis e atos normativos editados pelo
Poder Publico, os quais parecem atuar cm o objeterdificultar ou impedir a efetiva
concretizacdo dos direitos constitucionalmentergatas no Estado Social e Democratico de
Direito.

Questiona-se, como problematica, se a tutela jorsthl dos direitos fundamentais
através do controle de constitucionalidade estas#rita somente a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal ou se todos os juizes e tributeaiam legitimidade para exercer a tutela
jurisdicional dos direitos fundamentais nos casmxietos que lhes forem submetidos para
analise e julgamento.

A abordagem do tema se mostra relevante em razadivdEsas leis e atos normativos
editados pelo Poder Publico, os quais dificultare ga pessoas, principalmente os menos
favorecidos economicamente, tenham efetivados as gs#reitos constitucionalmente
garantidos, razdo pela qual é necessario entenddndos 0s juizes e tribunais tém jurisdicdo
para tutelar os direitos fundamentais, concretiaaosl em cada caso concreto. Essa tutela
jurisdicional visa afastar a incidéncia das normasidicas eivadas de vicio de
inconstitucionalidade.

O presente estudo objetiva verificar se os direitmglamentais tém sido tutelados
pelo Poder Judiciario através do controle incideataifuso de constitucionalidade pelos
juizes e tribunais espalhados pelo Brasil ou se &sefa esta restrita a atuacdo do Supremo
Tribunal Federal quando exerce o controle concéateaabstrato de constitucionalidade das
leis e atos normativos.

Para cumprir o objetivo proposto, utilizar-se-a @todo tedrico de investigacao
bibliografica e andlise jurisprudencial de divergotgados proferidos pelos Tribunais
espalhados pelo Brasil. Sera utilizado, ainda, mdwede abordagem dedutivo, partindo-se de
uma analise ampla do controle de constitucionadigad atingir o controle incidental e difuso
de constitucionalidade, que é o objeto desse estabe a tutela jurisdicional dos Direitos

Fundamentais.



20O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE NO BRASIL
2.1 Breves considerag0es sobre o controle de tarietalidade

O controle de constitucionalidade € uma atividade, qual é verificada a
compatibilidade das leis e atos normativos ao testestitucional. Desta forma, quando uma
lei ou ato normativo estiver sendo submetido a antrole de constitucionalidade, cabera ao
responsavel por tal controle a decisdo quanto gabhilidade ou nédo da referida lei ou ato
normativo com o que esta disposto na Constituicao.

Neste controle, sera analisada a compatibilidadéeidau ato normativo tanto em
sentido material (conteudo), quanto formal (procetito legislativo para a elaboracéo da lei
ou ato normativo). Caso a referida lei ou ato ndirrnaseja compativel com o que esta
prescrito na Constituicéo ele sera constituciddalentanto, se for incompativel, tal lei ou ato
normativo seré considerado inconstitucional.

Nesse sentido, Alexandre de Moraes leciona quetrman a constitucionalidade
significa verificar a adequacdo (compatibilidaded dma lei ou ato normativo com a
constituicdo, verificando seus requisitos formamsageriais”. (2008, p. 701). Assim, somente
as normas constitucionais positivadas podem sdizaglas como paradigma para a
constitucionalidade de leis ou atos normativostaista

Corroborando esse entendimento, Guilherme Pefia deadd afirma que o

controle de constitucionalidade pode ser conceitwadno o

[...] juizo de adequacao da norma infraconstituaigobjeto) a norma constitucional
(parametro), por meio da verificacdo da relacadiata de conformidade vertical
entre aquela e esta, com o fim de impor a sancdovaddidade a norma que seja
revestida de incompatibilidade material e/ou foromh a constituicdo. (Moraes, G.
apudNeves, 2008, p. 133).

Cumpre esclarecer ainda que o controle de constitalidade somente sera possivel
no ordenamento juridico no qual haja supremacigigez constitucional. A supremacia pode
ser classificada como o requisito no qual a cangéib esteja em um nivel hierarquicamente
superior as demais leis, e a rigidez pode ser éigircomo sendo 0 requisito de que essa
constituicdo ndo pode ser facilmente alterada,epa, ® processo de alteracdo das normas
constitucionais necessita ser mais complexos dmguecesso de alteracdo das demais leis.

Luis Roberto Barroso (2012, p. 23-24) ao lecioraire 0 assunto sustentou que o
controle de constitucionalidade somente sera pelsgiiando forem observados 0s requisitos
da supremacia e rigidez constitucionais. Nessedegmsiustenta o autor que



Duas premissas sdo normalmente identificadas caoessarias a existéncia de um
controle de constitucionalidade: a supremacia eigaez constitucionais. A
supremacia da Constituicaevela sua posicdo hierarquica mais elevada delatro
sistema, que se estrutura de forma escalonada, ifementdes niveis. E ela o
fundamento de validade de todas as demais normmaisfoRza dessa supremacia,
nenhuma lei ou ato normativo — na verdade, nenhonjueidico — podera subsistir
validamente se estiver em desconformidade com atibaigao.

A rigidez constitucionalé igualmente pressuposto de controle. Para qusapos
figurar como pardmetro, como paradigma de validdgleutros atos normativos, a
norma constitucional precisa ter um processo déoedgdo diverso e mais
complexo do que aquele apto a gerar normas infstitocionais. (Grifos do autor).

Portanto, o controle de constitucionalidade é trunsento por meio do qual pode
ser analisada a compatibilidade das normas infetitocionais com a Constituicdo de
determinado estado soberano, excluindo-se do amdsmta juridico aquelas normas que
estejam em desconformidade com a constituicdoajuedarametro para a referida analise da

constitucionalidade das leis.

2.2. Sistemas Classicos de Controle de Constitatidade

Em breve andlise, pode-se verificar que o contleleonstitucionalidade surgiu nos
Estados Unidos da América (EUA) no julgamento dsocslarbury v. Madison, no qual a
Suprema Corte Americana, ao exercer o controleodstitucionalidade, deixou de aplicar
leis que, no entendimento daquela Corte, eram dersias incompativeis com a
Constituicdo Americana, razéo pela qual eram irtdoagnais.

Sobre este caso, Barroso (2012, p. 32) afirmou que

Marbury v. Madison, portanto, foi a decisdo queu@qaou o controle de
constitucionalidade no constitucionalismo moded®xando assentado o principio
da supremacia da Constituicdo, da subordinacaa deetodos os Poderes estatais e
da competéncia do Judiciario como seu intérpret@,fipodendo invalidar os atos
gue lIhe contravenham.

Portanto, verifica-se que o controle de constitugiidlade iniciou-se nos Estados
Unidos por meio do citado precedente, o qual possiba todos os Estados Soberanos, cujos
ordenamentos juridicos sejam fundados na supremaciagidez constitucionais, a
possibilidade de realizar a compatibilidade de stespectivas normas com as suas
Constituicdes e ndo aplica-las se houvesse alguroanpatibilidade.

ApOs essa analise do primeiro precedente de deé@tarade controle de

constitucionalidade é necessario que se verifiqu@rancipais caracteristicas dos modelos



adotados em alguns Estados soberanos para querigrosénte, seja analisado o modelo de
controle adotado no Brasil.

Na Franca, o controle de constitucionalidade da<leestrito ao Parlamento. O Poder
Judiciario francés néo tem autorizacdo da Conglitupara declarar a inconstitucionalidade
das leis francesas.

O Conselho Constitucional Francés, 6rgao diretamndigido ao Parlamento da
Franca, € o responsavel para apreciar a constialaiade dos projetos de leis que tramitam
no Parlamento, razdo pela qual pode-se afirmaroqgentrole de constitucionalidade na
Franca é politico e preventivo.

Nos Estados Unidos da América, o responsavel peitrale de constitucionalidade
das normas € o Poder Judiciario, pois este possor redibilidade junto a populacao, tendo
em vista a sua isencdo politica. Naquele Estadalgaer 6rgdo do Poder Judiciario esta
legitimado pela Constituicdo para realizar o cdatie constitucionalidade das leis e atos
normativos.

Luis Guilherme Marinoni (2013, p. 791) afirma que tontrole judicial da
constitucionalidade das leis surgiu nos Estadosiddnimuito tempo antes de surgir na Europa
continental, ja no século XX.”

O controle de constitucionalidade norte-americagorr@ com 0 objetivo de se
resolver uma demanda que € levada ao conhecimgultgaenento pelo Poder Judiciario, na
atuacao habitual da atividade jurisdicional.

Pode-se afirmar, portanto, que o controle de dowgtnalidade norte-americano é
incidental e concreto. E incidental porque a questnstitucional € mero incidente que o
orgédo julgador devera decidir antes de dar umazgola lide, uma vez que nédo € a questao
principal do processo. E concreto porque o debasmitg a constitucionalidade da norma
ocorre visando resolver a causa que lhe foi aptedarpara julgamento; e ndo de forma
abstrata.

Destaca Luis Guilherme Marinoni (2013, p. 813) que:

O surgimento do controle difuso da constituciorsdiel das leis, nos Estados
Unidos, enseja reflexdo especial. A separacao dderps, um dos fundamentos da
Constituicdo americana, nao impediu que o Jud&i@ssumisse o poder de
controlar a produgdo normativa do Legislativo. Aanttario do que sucedeu na
Franca, tal principio n&o foi utilizado para conipelJudiciario a aplicar a letra da
lei, tal como se fosselmuche de la loi.

Em 1803, no julgamento do caddarbury v. Madison o juiz John Marshall por
entender que determinada lei era incompativel co@omstituicdo deixou de aplica-la no

referido caso. Na concepcdo do magistrado, a Qoigdid como uma norma juridica



revestida de supremacia em face das demais lemitpe ao magistrado deixar de aplica-las
sempre que estas normas infraconstitucionais fogssmpativeis com a Constituicdo, ainda
que nao houvesse autorizacdo expressa para taratgm. De acordo com o referido
magistrado, a autorizacao implicita estaria no podgonceito de constituicdo que a revelava
como norma juridica suprema.

Esse controle de constitucionalidade nao estavitatim a um Unico érgdo do Poder
Judiciario. Desta forma, verifica-se que todo juitribunal, julgando um processo que lhe é
apresentado para decisdo, teria competéncia pastamfa incidéncia de uma lei
inconstitucional, resolvendo, desta forma, o caswieto e fazendo com que as normas da
Constituicao prevalecessem no caso julgado.

Assim, surgiu nos Estados Unidos o sistema de daentjudicial difuso de
constitucionalidade das leis, o qual permite a fofoou tribunal analisar a compatibilidade
das leis com a Constituicdo. Tal competéncia nariasconcentrada em um Unico 6rgéao de
cupula do Poder Judiciario, mas sim difundida ao$ods diversos Orgdos jurisdicionais
espalhados pelo pais.

O controle de constitucionalidade das leis e atwsnativos na Austria é realizado
pelo Tribunal Constitucional, que é 6rgdo de cupdda Poder Judiciario, a qual cabe,
exclusivamente, a realizacdo de tal tarefa. Destad, verifica-se que os demais 6rgaos
jurisdicionais ndo possuem competéncia constit@tipara tal declaracdo, pois sao proibidos
de desempenhar tal funcao, tendo em vista o prndi@ presuncdo de constitucionalidade
das leis, a qual somente é relativizada quandabuial Constitucional realiza a defesa da
constituicdo, razdo pela qual é chamado de contateentrado de constitucionalidade das
leis e atos normativos do Poder Publico.

Neste sentido, Marinoni (2013, p. 816) leciona que

A proibicdo de qualquer interferéncia do juiz nod@olegislativo constituiu o
fundamento para impedir, por tanto tempo, o coatdal constitucionalidade das leis
nos paises europeus. Ndo é por acaso, assim, ddealizacdo do controle
concentrado da constitucionalidade, ocorrido nareuse 1920, tenha deferido este
poder a uma Corte instituida especialmente paedfiest a qual se tornou conhecida
como Corte Constitucional.

Na Austria, o controle de constitucionalidade wald pelo Tribunal constitucional é
principal e abstrato, ou seja, tal andlise da cdimpdade das leis € a Unica questdo de
discusséo dentro do processo que € objetivo eaegdise dessa lei ndo se dara dentro de uma

situagao concreta, mas sim de forma abstrata.



Na Italia e na Alemanha, o controle de constitugiiclade é uma mistura do sistema
americano e austriaco, ou seja, esse controle s@ ger realizado pelos Tribunais
Constitucionais respectivos.

Entretanto, tal controle é oriundo de um incideqbe ocorre dentro de processos
comuns, nos quais a discussao sobre a aplicacksd ala ato normativo é para a solucao de
um caso concreto especifico. Assim, o controleatstitucionalidade na Itélia e Alemanha é
concentrado, mas incidental.

No Brasil, o controle de constitucionalidade seebasno modelo norte-americano,
mas influenciado pelo modelo austriaco. Assim, otrote judicial de constitucionalidade
divide-se em difuso ou concreto e concentrado stratbo.

Nesse sentido, Uadi Lammégo Bullos ( 2011, p. 183)na que

Controle jurisdicional concentrado - exercido pglgpremo Tribunal Federal,
fiscaliza a inconstitucionalidade das leis e atasmativos federais e
estaduais, na via de acdo. Trata-se de um cordghslgato, instaurado por
provocacdo dos agentes, 6rgdos e entidades peevistaart. 103 da Lei
Maior. Também pode ser acionado o controle abstdatoleis ou atos
normativos estaduais ou municipais perante os faisude Justica dos
Estados, em face das constituicfes estaduais (CE28&, §2°).

Controle jurisdicional difuso - realizado por jusze tribunais, nos processos
de sua competéncia (CF, art. 97). O Supremo Tribkederal também o
pratica em sede de recurso extraordinario (art, 102, b e c) e de recurso
ordinario ou quando aprecia a inconstitucionalidadke leis ou atos
normativos que se tenham fundado em decisées idaortart. 102, I). O
Superior Tribunal de Justica exercita o controleidiental via recurso
especial (art. 105, I, a, b, ¢).

Além disso, pode-se verificar que o sistema briagidmite o controle preventivo e
repressivo de constitucionalidade. O controle prave € aquele exercido de forma politica
no momento da elaboracéo das leis; ja o contrgeessivo € aquele exercido pelos 6rgaos
jurisdicionais quando a lei ou ato normativo jadestm vigor no ordenamento juridico

brasileiro.

3 O CONTROLE DIFUSO E INCIDENTAL DE CONSTITUCIONAL IDADE NO
DIREITO BRASILEIRO

O controle difuso, incidental e concreto de coustiinalidade é aquele que é
realizado por qualquer 6rgéo jurisdicional, derdeoum processo judicial qualquer, com o
objetivo de, ao final, solucionar, de forma corretaa determinada lide submetida a analise
do Poder Judiciario. Nesse controle de constitatidade ha a formac¢do de um processo, no



qual as partes litigam sobre determinado objetpdagela qual é chamado de processo
subjetivo.

Esse controle de constitucionalidade € chamaddifdso porque permite a qualquer
orgao jurisdicional, independentemente de sua lgjei@® a competéncia para analisar a
compatibilidade das leis e atos normativos em flec€onstituicdo Federal. Diz-sencreto
porgue é suscitado em um caso concreto, ou seja,sitoacao especifica que esta sob a
apreciacdo do Poder Judiciario. lcidental por se tratar de um incidente no processo
principal, ou seja, surge como um incidente emcéglaa causa principal que foi posta a
apreciacdo do Poder Judiciario.

Nesse sentido, Ivo Dantas (2010, p. 177) esclayeee

Na hipétese de controle incidental ou difuso, padee ser exercido em qualquer
tipo de acdo, ou seja, de natureza civel, penahalhnista, tributaria, etc., em

processos de conhecimento, cautelar ou de execsgiwolo de destacar que,
ocorrendo a arguicao, esta é feita em relacéo gsaakonde a lide a resolver-se tem
por objeto matéria estranha ao controle, entraraig@icdo apenas como incidente,
e por isto mesmo, podendo ser arguida em qualgaaray juizo.

Assim, verifica-se que esse controle de constihatidade € realizado dentro do caso
concreto por qualquer o6rgao do Poder Judiciario,qdalquer instancia. Neste tipo de
controle, a questdo constitucional ndo é o objeserasolucionado, mas esta surge apenas
como um incidente que deve ser solucionado antse ddentrar o mérito a ser resolvido.

Quando este controle de constitucionalidade ocaoeambito dos Tribunais, €
importante esclarecer que os 6rgaos fracionaristeslendo possuem competéncia para
declarar a inconstitucionalidade das leis ou atosnativos, razdo pela qual devera ser
observada a cisao funcional de competéncias euauttade reserva de plenario, conforme

sera esclarecido a seguir.

4 A CLAUSULA DE RESERVA DE PLENARIO E A CISAO FUNCI ONAL DE
COMPETENCIAS

A clausula de reserva de plenario, prevista n@@rsi7 da CRFB/88, dispbe que o
julgamento da inconstitucionalidade das leis o amrmativos do Poder Publico, quando for
realizada por tribunal, s6 sera cabivel por votargaoria absoluta dos seus membros ou
membros do seu 6rgao especial, conforme disposantigo 93, XI, CRFB/88.

Cumpre esclarecer que esta clausula ndo obstasgjuézes singulares, em controle

difuso, declarem a inconstitucionalidade das lemstas normativos em controle difuso de



constitucionalidade, bem como tal clausula ndomigaaas turmas recursais dos juizados
especiais, uma vez que estas nao sao tribunais.

Além disso, cumpre esclarecer, ainda, que a noontda na referida clausula sé é
exigida na declaracdo de inconstitucionalidade eyjidd ao principio da presuncao de
constitucionalidade das leis, ndo se aplica quarsdo tratar de declaracdo de
constitucionalidade das leis pelos 6rgaos fraciosar

No controle de constitucionalidade difuso, concrefela via incidental, a
manifestacdo do plenario do Tribunal ou seu orgsme@al ira ser restrito a analise da
inconstitucionalidade da lei em tese, sendo qudgaiento da lide no caso concreto ficara
na responsabilidade do 6rgao fracionario que esiaculado ao pronunciamento realizado
pelo pleno ou 6rgao especial daquele Tribunal.

Neste caso, ocorrera a cisao funcional de compeatantre o tribunal pleno ou érgéo
especial que tem competéncia para decidir a quekstdnconstitucionalidade da lei ou ato
normativo por decisdo irrecorrivel, e o 6rgdo fraério que sera o responsavel pelo
julgamento do feito em conformidade com a decisatepda pelo pleno ou 6rgéo especial.

Sobre esta cisdo funcional de competéncias, Ba(@88®, p. 124) afirma que

No controle incidental realizado perante o triburmgdera-se a cisdo funcional de
competéncia, pela qual o pleno (ou 6rgéo espeatiaife a questdo constitucional e
0 6rgao fracionario julga o caso concreto, fundadopremissa estabelecida no
julgamento da questéo prejudicial.

Outro ponto de suma importancia a ser analisadquestao referente ao afastamento
da norma sem declaracdo expressa da inconstitlidat@, o que acarretou na edicdo da
Sumula Vinculante n° 10, cujo teor segue transcrito

Viola a clausula de reserva de plenario (CF, agigpa decisdo de 6rgao fracionario
de tribunal que, embora ndo declare expressaméant®stitucionalidade de lei ou
ato normativo do poder publico, afasta sua inci@@mm todo ou em parte.

Cumpre esclarecer que, tradicionalmente, no canthfliso de constitucionalidade, os
orgaos fracionarios acabavam por afastar a incidéda lei ou ato normativo no caso
concreto, sem que fosse realizada, expressamedeglaracdo de inconstitucionalidade da
norma. Nessa situacdo, os o6rgados fracionarios afam que apenas tinham utilizado a
técnica de afastar a norma que, em tese, era itcareal.

No entanto, essa atitude acaba por gerar os mesfaibgs de uma declaracédo de
inconstitucionalidade; violando, desta forma, aislda da reserva de plenario, o que nao é
aceito pelo ordenamento juridico brasileiro, adiense evitar a inseguranca juridica.

Sobre esse tema, Barroso (2012, p. 120) argumasta q



Sempre que o 6rgdo julgador afastar a incidénciande norma, por considera-la
inconstitucional, estara procedendo a uma declaratg inconstitucionalidade,
mesmo que o faca sem explicar e independentemerdegdicao expressa. (...) Tal
declaracdo, em se tratando de decisao proferid&ripanal, s6 pode ser feita pelo
plenério ou pelo érgado especial, por maioria atiaolu

Logo, ndo é permitido aos o6rgdos fracionarios doburiais declararem a
inconstitucionalidade das leis ou atos normativesy afastar a sua incidéncia, no todo ou em
parte, no caso concreto, uma vez que tal praticegéiparada a declaracdo de
inconstitucionalidade. Desta forma, entende-se qbdgatoriamente, a matéria devera ser
submetida ao pleno ou Orgdo especial, através duodeme de arguicdo de
inconstitucionalidade.

Sobre este incidente, o Novo Cédigo de Processib (Bi€PC) dispde em seu artigo
948 que ao ser arguida a inconstitucionalidade edleodi ato normativo no ambito dos
Tribunais, em controle difuso, devera o relatorewna arguicdo de inconstitucionalidade a
Turma ou Camara responsavel pelo julgamento, apéds @ Ministério Publico e as partes.

O artigo 949 do Novo CPC dispde que a referidaiedigiide inconstitucionalidade
poderd ser rejeitada pela Turma ou Céamara, hipaesejual o julgamento do feito
prosseguira. Entretanto, se a arguicao for acolpeda Turma ou Camara, ocorrera a cisao
funcional de competéncias com a formacéo do intédde argticdo de inconstitucionalidade
que sera remetido ao pleno ou 6rgéo especial pardgamento da inconstitucionalidade da
lei ou ato normativo, respeitando-se a reserva Bmapo prevista no artigo 97 da

Constituicdo Federal. Nesse sentido,

De fato, arguida a inconstitucionalidade — por quat das partes, pelo Ministério
Publico, pelo juiz de 1° grau, pelo relator ou peus pares -, o relator submetera a
guestao a turma, camara, grupo de camaras, segamatmuer 6rgdo do tribunal ao
qual incumba proceder ao julgamento do caso. Segdicdo for rejeitada, o
processo prosseguird regularmente, com a aplicdgdnorma questionada, cuja
eficacia nao tera sido afetada.

Se, todavia, o 6rgao fracionario acolher a argudganconstitucionalidade — isto &,
se considerar que a norma indigitada é inconsbihati-, lavrara acérddo nesse
sentido e encaminhara a questdo para ser subnaaiddabunal pleno ou 6rgéo
especial, ficando o processo suspenso no 6rgadoriéam. O tribunal, entéo,
deliberara a respeito, observandqumrumde maioria absoluta para a declaracéo de
inconstitucionalidade (CF, art. 97). (BARROSO, 204.2124).

Com a decisdo do pleno ou 6rgdo especial, os ad@® devolvidos ao 6rgéo
fracionario para o julgamento do mérito do recursogual deverd decidir conforme o
pronunciamento do plenario ou 6rgéo especial era dedarguicdo de inconstitucionalidade.

Sobre este assunto, Barroso (2012, p. 124) lecjoea



Declarada ou ndo a inconstitucionalidade, o julgamesera retomado no érgéo
fracionério, tendo como premissa logica a decis@depda pelo Tribunal: se a
norma tiver sido declarada inconstitucional, nd@ sglicada. Na hipotese contraria,
incidird regularmente sobre o caso concreto.

Desta forma, com o pronunciamento do pleno ou éegp®ecial, o julgamento do
mérito do feito serd realizado de acordo com asdecifinal realizada na arguicdo de
inconstitucionalidade perante o plenario do Tribbuna

Cumpre esclarecer que o paragrafo Unico do ardgodd NCPC traz uma excecao
quanto a reserva do plenario. Este dispositivarafigue quando ja houver pronunciamento
sobre o tema do préprio Tribunal ou do plenarioSipremo Tribunal Federal, o érgéo
fracionario devera julgar o feito baseando-se nergtimento ja firmado pelos 6rgaos citados.

Quanto a esta excecao a reserva do plenario, Ba2642, p. 122) leciona que

Assim, nenhum 6rgao fracionario de qualquer tribulispde de competéncia para
declarar a inconstitucionalidade de uma norma, anosie que essa

inconstitucionalidade ja tenha sido anteriormert®mnhecida pelo plenario ou pelo
6rgéo especial do préprio tribunal ou pelo plen@gSupremo Tribunal Federal,
em controle incidental ou principal.

Portanto, o controle de constitucionalidade das éeatos normativos realizados no
ambito dos Tribunais em controle difuso-concretelapvia incidental devera respeitar a
clausula de reserva de plenario, uma vez que seroeftibunal Pleno ou seu Orgdo Especial
possui competéncia para fazer tal declaracéo. Aptegspronunciamento, 0s autos retornaréo
ao orgao fracionério para decisdo do mérito dedacoom o que ficou decidido na arguigéo
de inconstitucionalidade submetida ao plenario daciséo.

5 A TUTELA JURISDICIONAL DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS ATRAVES DO
CONTROLE INCIDENTAL E DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDADE DAS LEIS E
ATOS NORMATIVOS DO PODER PUBLICO

O controle incidental e difuso de constitucionaliel& um grande instrumento para a
concretizacdo dos Direitos Fundamentais atravédudecdo do Poder Judiciario, uma vez que
através desse controle o Poder Judicidrio podesiaafa incidéncia de normas que ofendam
os Direitos Fundamentais nos casos concretos cege dBo0 apresentados para discusséo,
efetivando, desta forma, os direitos constitucimeaite garantidos.

Desta forma, serdo verificados a seguir alguns plemda tutela jurisdicional dos
direitos fundamentais através do controle incided& constitucionalidade, o qual é um



valioso instrumento que possibilita o Poder Judizid concretizar os direitos fundamentais
constitucionalmente garantidos.

O Tribunal Regional Federal da 3° Regido foi o anaté a presente data, que garantiu
a concretizacdo do direito fundamental a educa¢éavés da declaracdo incidental de
inconstitucionalidade do dispositivo legal que lestacia um limite de deducédo para as
despesas educacionais da base de calculo do imgestenda pessoa fisica. O Tribunal
entendeu, no julgamento dArguicdo de Inconstitucionalidade Civel n°® 0005067-
86.2002.4.03.6100/SEmM 28/03/2012 cujo relator foi o DesembargadoreF@dDr. Mairan
Maia, que o limite de deduc¢des estabelecido péigoa®, 11, "B", da Lei n°® 9.250/95 acabava
por violar o conceito constitucional de renda eingipio da capacidade contributi¥a.

No julgamento desta Arguicdo de Inconstitucionaledao Tribunal Regional Federal
da 32 Regido garantiu, aos casos concretos quefdresa submetidos para apreciagéo, a
concretizacdo do Direito Social Fundamental & EcfimaNesse sentido, segue ementa do
referido julgado que é uma verdadeira aula solttdeda jurisdicional para a concretizacao

dos direitos sociais fundamentais:

CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PESSO A
FIiSICA. LIMITES A DEDUCAO DAS DESPESAS COM INSTRUCA O.
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 8, II, "B" , DA LEI N°
9.250/95. EDUCACAO. DIREITO SOCIAL FUNDAMENTAL. DEV ER
JURIDICO DO ESTADO DE PROMOVE-LA E PRESTA-LA. DIREI TO
PUBLICO SUBJETIVO. NAO TRIBUTACAO DAS VERBAS
DESPENDIDAS COM EDUCAGCAO. MEDIDA CONCRETIZADORA DE
DIRETRIZ PRIMORDIAL DELINEADA PELO CONSTITUINTE
ORIGINARIO. A INCIDENCIA DO IMPOSTO SOBRE GASTOS CO M
EDUCACAO VULNERA O CONCEITO CONSTITUCIONAL DE RENDA E
O PRINCIPIO DA CAPACIDADE CONTRIBUTIVA.

1. Arguicdo de inconstitucionalidade suscitada jgel8exta Turma desta Corte em
sede de apelacdo em mandado de seguranca impetnada finalidade de garantir

o direito a deducéo integral dos gastos com edoaag®eclaracao de Ajuste Anual
do Imposto de Renda Pessoa Fisica de 2002, an@base

2. Possibilidade de submissdo da quaestio jureaomlegiado, ante a inexisténcia
de pronunciamento do Plenéario do STF, tampoucoléiooPou do Orgdo Especial
desta Corte, acerca da questéo.

3. O reconhecimento da inconstitucionalidade danacaifastando sua aplicabilidade
ndo configura por parte do Poder Judiciario atuagdmo legislador positivo.

Necessidade de o Judiciario - no exercicio deipigatfuncao, qual seja, averiguar
a conformidade do dispositivo impugnado com a oraemstitucional vigente -

manifestar-se sobre a compatibilidade da norma gmada com os direitos
fundamentais constitucionalmente assegurados. CGempambém ao poder
Judiciario verificar os limites de atuagdo do Podenislativo no tocante ao

exercicio de competéncias tributarias impositivas.

3’ Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel 8005067-86.2002.4.03.6100/SPjulgada em 28/03/2012 pelo
Orgao Especial do Tribunal Regional Federal da €§i&®, sob a relatoria do Desembargador Federal Dr.
Mairan Maia.



4. A CF confere especial destaque a esse diretialdandamental, prescrevendo o
dever juridico do Estado de presta-la e alcandoeatégoria de direito publico
subjetivo.

5. A educacdo constitui elemento imprescindivel pbgeno desenvolvimento da
pessoa, ao exercicio da cidadania e a livre dategé&b do individuo, estando em
estreita relacdo com os primados basilares da HepUbederativa e do Estado
Democratico de Direito, sobretudo com o principgodignidade da pessoa humana.
Atua como verdadeiro pressuposto para a concregaaotdos direitos fundamentais.

6. A imposicao de limites ao abatimento das quam&stas pelos contribuintes com
educacéo resulta na incidéncia de tributos sobspedas de natureza essencial a
sobrevivéncia do individuo, a teor do art. 7 ©, #, CF, e obstaculiza o exercicio
desse direito.

7. Na medida em que o Estado ndo arca com seu devdisponibilizar ensino
publico gratuito a toda populacdo, mediante a impl&tacao de condicbes materiais
e de prestacbes positivas que assegurem a efetigdd desse direito, deve, ao
menos, fomentar e facilitar o acesso a educacateradn-se de agredir, por meio da
tributacdo, a esfera juridico-patrimonial dos citzl na parte empenhada para
efetivar e concretizar o direito fundamental a egéo.

8. A incidéncia do imposto de renda sobre despesas educagdo vulnera o
conceito constitucional de renda, bem como o inada capacidade contributiva,
expressamente previsto no texto constitucional.

9. A desoneracéo tributaria das verbas despendatasnstrucao configura medida
concretizadora de objetivo primordial tracado p€krta Cidada, a qual erigiu a
educacdo como um dos valores fundamentais e lessdar Republica Federativa do
Brasil.

10. Arguicéo julgada procedente para declarar anstitucionalidade da expressao
"até o limite anual individual de R$ 1.700,00 (urh ensetecentos reais)" contida no
art. 8°, Il, "b", da Lei n® 9.250/95.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partesiras indicadas, decide o
Egrégio Orgéo Especial do Tribunal Regional Feddeal32 Regido, por maioria,
julgar procedente a arguicdo de inconstituciondikdapara declarar a
inconstitucionalidade da expresséo "até o limitaaanndividual de R$ 1.700,00
(um mil e setecentos reais)" contida no art. 8%bil, da Lei n° 9.250/95, devendo
0s autos retornarem a Turma para o prosseguimenidghmento da apelagdo, nos
termos do relatério e voto que ficam fazendo pategrante do presente julgado.

Além desse julgado, o Tribunal Regional Federal 3fa Regido garantiu a
concretizacao dos direitos fundamentais, atravésudetutela jurisdicional, em outros feitos
que foram levados ao seu julgamento. Nesse semiidie-se verificar a atuacédo do referido
Tribunal para a garantia dos direitos fundamengdiavés da declaracdo incidental de
inconstitucionalidade de leis que visavam impedirddicultar a concretizagdo dos direitos

constitucionalmente garantidos.



O referido Tribunal Federal, no julgamento Aeuicdo de Inconstitucionalidade
Civel n° 005632-73.2004.4.03.6102/&m 29/05/2013, cuja relatora foi a Desembargadora
Federal Dra. Cecilia Marcondes, entendeu que goait, inciso X, da Medida Provisoria n°
2.158-35/2001 era inconstitucional no que tangendislades de assisténcia social, tendo em
vista a imunidade tributaria prevista no artigo,19%° da Constituicdo Federdl.

Além disso, o Orgdo Especial do Tribunal Regionatidfal da 3° Regido, no
julgamento da Arguicdo de Inconstitucionalidade Criminal n° 0005%5-
18.2000.4.03.6113/SEm 29/06/2011, cuja relatora foi a Desembargadaaderal Dra.
Ramza Tartuce, declarou a inconstitucionalidadepeeito secundario contido no artigo
183, da Lei 9472/97, tendo em vista que a exprésE®$10.000,0Q"contida no referido
dispositivo legal que prevé a pena pecuniaria erorvéixo, viola o principio da
individualizacdo da pena, previsto no artigo 5°VKLda Constituicdo Federal. Por tais
razdes, o referido dispositivo legal foi declaradoonstitucional por aquele Tribunal, tendo
em vista a grave ofensa a direito fundamental.

Seguindo o entendimento de resguardar os direttostitucionalmente garantidos, o
Tribunal Regional Federal da 1° Regido, no julgamenda Arguicdo de
Inconstitucionalidade n° 2004.43.00.000151-0/TO (00151-60.2004.4.01.4300)em
30/06/2016, sob a relatoria da Desembargadora &e@ea. Maria do Carmo Cardoso,
declarou a inconstitucionalidade do 8 1° do artd@%.ei 10.833/2003, o qual condicionava a
liberacdo do veiculo apreendido ao pagamento denmposta, uma vez que esta condicéo
ofendia o direito de propriedade e os principiasstitucionais do contraditorio e do devido
processo legal, previstos nos incisos LIV e LV diga 5° da Constituicdo Fedefal.

O Orgdo Especial do referido Tribunal, ao realiaajulgamento daArguicdo de
Inconstitucionalidade Civel n° 2008.36.00.002875MT (28756120084013600)em
31/07/2014, sob a relatoria do Desembargador HeBerdNoveély Vilanova da Silva Reis,
também declarou a inconstitucionalidade materidrenal da expressao “fixar” contida no

artigo 2° da Lei 11.000/2004, tendo em vista as#eao principio da legalidade tributaria que

4 Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel0®5632-73.2004.4.03.6102/Skulgada em 29/05/2013 pelo Orgéo
Especial do Tribunal Regional Federal da 32 Regiab, a relatoria da Desembargadora Federal Drdlidec
Marcondes.

5’ Arguicdo de Inconstitucionalidade Criminal @005455-18.2000.4.03.6113/Sjplgada em 29/06/2011 pelo
Orgao Especial do Tribunal Regional Federal da &3i&, sob a relatoria da Desembargadora Fedegal Dr
Ramza Tartuce,

6 Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel 2004.43.00.000151-0/TO (0000151-60.2004.4.01.43i0yada
em 30/06/2016 pelo Orgdo Especial do Tribunal RejioFederal da 1% Regido, sob a relatoria da
Desembargadora Federal Dra. Maria do Carmo Cardoso.



€ um verdadeiro direito fundamental do cidad&ao rdmuihte, previsto no artigo 150, |, da
Constituicdo Federal, uma vez que somente os datésderacdo, no caso a Unido Federal,
teria competéncia tributaria para instituir ou majdributos, os quais somente deveriam ser
realizados por meio de lei em sentido formal.

O Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no jukyao da Arguicdo de
Inconstitucionalidade Civel n°® 2000.33.00.03113884 (0031135-59.2000.4.01.330@m
17/05/2012 sob a relatoria do Desembargador FebBeralosé Amilcar Machado, declarou a
inconstitucionalidade do artigo 200, da Lei Munaim® 4.279/90 (Codigo Tributario do
Municipio de Salvador / BA).

O Orgéo Especial do referido Tribunal entendeu @uispositivo legal em questio
padecia de vicio de inconstitucionalidade, tendovésta que nao preenchia os requisitos
autorizadores do fato gerador da taxa, uma vez ayatigo declarado inconstitucional
objetivava remunerar servico publico universal,ualgleve ser remunerado pela receita dos
impostos. O referido dispositivo legal violou osetibs e garantias fundamentais do cidadao
contribuinte, os quais encontram-se previstos nastitaicdo Federal, razdo pela qual foi
declarado inconstitucional pelo Orgéo Especial B& T2 Regias.

E importante consignar que o Orgdo Especial doufigb Regional Federal da 22
Regido, no julgamento daArguicdo de Inconstitucionalidade n° 0000323-
73.2009.4.02.5116/RJem 04/12/2014, sob a relatoria do Desembargadaer&ke Dr.
Guilherme Couto de Castro, declarou a inconstihalidade da lei municipal que concedia
isencdo de pedagio aos veiculos emplacados nadiada) tendo em vista flagrante violacao
em matéria de competéncia da Unido Federal e do femterativo (separacéo dos podePes).

Desta forma, pode-se verificar a importancia dogPdddiciario na tutela dos direitos
fundamentais através do controle incidental e diftis constitucionalidade, uma vez que o
Poder Judiciario podera afastar a incidéncia danapnos casos concretos que |lhes forem

submetidos, visando a concretizacdo dos direitoddimentais.

7 Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel 2008.36.00.002875-1/MT (287561200840136Q0lgada em
31/07/2014 pelo Orgéo Especial do Tribunal Regidemeral da 12 Regido, sob a relatoria do Deseratbarg
Federal Dr. Novély Vilanova da Silva Reis.

8 Arguicdo de Inconstitucionalidade Civel2$00.33.00.031138-8/BA (0031135-59.2000.4.01.33@@pda em
17/05/2012 pelo Orgdo Especial do Tribunal Regidtaleral da 12 Regido, sob a relatoria do Desemtharg
Federal Dr. José Amilcar Machado.

9 Arguicdo de Inconstitucionalidade 8900323-73.2009.4.02.5116/RJjulgada em 04/12/2014 pelo Orgéo
Especial do Tribunal Regional Federal da 22 Regiéb,a relatoria do Desembargador Federal Dr. Euilb
Couto de Castro.



6 CONSIDERACOES FINAIS

Por meio do presente estudo, pode-se verificarporitancia da tutela jurisdicional
dos Direitos Fundamentais através do controle @amtal e difuso de constitucionalidade, uma
vez que muitas vezes o Poder Publico edita leissrmrmativos que acabam por impedir ou
dificultar a efetiva concretizacdo dos direitos damentais, razdo pela qual é imperiosa a
necessidade das pessoas recorrerem ao Poder dadiciscando a tutela jurisdicional dos
seus direitos constitucionalmente garantidos.

Neste artigo, foi analisada a questdo do contreleahstitucionalidade no Brasil,
fazendo um breve estudo sobre os sistemas clasi#cosntrole, bem como sobre o tipo de
controle de constitucionalidade adotado no Bragikis sejam, o controle concentrado e
abstrato, no qual a norma eivada de vicio de intoo®nalidade € atacada através de uma
acao propria para esse fim, cabendo ao Supremarngiil-ederal a Ultima palavra quanto a
constitucionalidade da referida lei, tendo a decg®ferida, via de regra, efeitesga omnes
e ex tung e o controle incidental e difuso de constituclm@ae, que foi objeto do presente
estudo.

Nesta modalidade de controle de constitucionaliddifiesa e incidental, qualquer juiz
ou tribunal pode declarar a inconstitucionalidadeutha lei ou ato normativo, dentro de um
processo que lhes sejam submetidos para andlise e@sad. A argiicdo de
inconstitucionalidade sera uma questéo inciderser aecidida antes de se adentrar ao mérito
da questdo. Todo juiz singular tem competéncia phelarar, de forma incidental, a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo daé&rdPublico.

E importante esclarecer que os 6rgéos fraciondoegribunais ndo tém competéncia
para declarar a inconstitucionalidade de leis & atwmativos, tendo em vista a determinagao
da Clausula de Reserva de Plenério, a qual deterguie somente o Tribunal Pleno ou o seu
Orgéo Especial pode declarar a inconstitucionatiddas leis e atos normativos do Poder
Publico.

Desta forma, quando dentro de um processo for tadsciuma arguicdo de
inconstitucionalidade, o o6rgdo fracionario do triblyj caso entenda pela
inconstitucionalidade, devera remeter ao Pleno ma®Especial o incidente de argiicdo de
inconstitucionalidade, oportunidade na qual hagec#sado funcional de competéncias, pois a
declaracéo de inconstitucionalidade ficara a cdm®leno ou Orgio Especial do Tribunal e a
questdo de mérito sera resolvida pelo orgao fraciorgue estara vinculado a decisdo da

Corte Especial.



Por fim, foram verificados alguns exemplos de #utgurisdicional para a
concretizacdo dos direitos fundamentais através cdotrole incidental e difuso de
constitucionalidade. Nestes julgados, a Corte Eapeée alguns dos Tribunais Regionais
Federais do Brasil declararam a inconstituciondkddas leis ou atos normativos do Poder
Publico a fim de tutelar a concretizagdo dos disefindamentais nos casos concretos que
Ihes foram apresentados para deciséo.

Desta forma, pode-se verificar a importancia dotrode incidental e difuso de
constitucionalidade para a tutela jurisdicional Ba®itos Fundamentais, pois através dele o
Poder Judiciario pode resguardar dos direitos tangtnalmente garantidos contra as lesdes
e ameacas de lesbes oriundas do Poder Publiceggprato, desta forma, os Direitos

Fundamentais e o Estado Social e Democratico dst@ir

REFERENCIAS

BARROSO, Luis Roberto, O controle de constitucionalidade no direito brasgiro:
exposicao sistematica da doutrina e analise cril@gurisprudéncia. 62 ed. Sédo Paulo:
Saraiva, 2012.

BRASIL. Constituicdo (1988)Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de.988.
Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_f@nstituicao/Constituicao.htm>. Acesso
em: 26 jul. 2017.

Lei n°13.105, de 16 de Marco de 2015. Cadigo deokesso Civil.Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-202815/lei/I13105.htm>. Acesso em: 26
jul. 2017.

. Tribunal Regional Federal (12 Regiad)guicdo de Inconstitucionalidade n°
2004.43.00.000151-0/TO (0000151-60.2004.4.01.43BR@)atora: Desembargadora Federal
Maria do Carmo Cardoso, DJ de 30/06/2016.

. Tribunal Regional Federal (12 Regi&oyuicdo de Inconstitucionalidade Civel n°
2008.36.00.002875-1/MT (2875612008401360RElator: Desembargador Federal Novély
Vilanova da Silva Reis, DJ de 31/07/2014.

. Tribunal Regional Federal (12 Regi&doyuicao de Inconstitucionalidade Civel n°
2000.33.00.031138-8/BA (0031135-59.2000.4.01.330®lator: Desembargador Federal
José Amilcar Machado, DJ de 17/05/2012.



. Tribunal Regional Federal (22 Regiddjguicdo de Inconstitucionalidade n°
0000323-73.2009.4.02.5116/RRelator: Desembargador Federal Guilherme Couto de
Castro, DJ de 04/12/2014.

.Tribunal Regional Federal (3% Regi@syjuicdo de Inconstitucionalidade Civel n°
000506786.2002.4.03.6100/SHRelator: Desembargador Federal Mairan Maia, DJ de
28/03/2012.

. Tribunal Regional Federal (32 Regi@oyuicdo de Inconstitucionalidade Civel n°
005632-73.2004.4.03.6102/SRelatora: Desembargadora Federal Cecilia Marcomiksle
29/05/2013.

. Tribunal Regional Federal (32 Regiddyguicdo de Inconstitucionalidade
Criminal n° 0005455-18.2000.4.03.6113/SHRelatora: Desembargadora Federal Ramza
Tartuce, DJ de 29/06/2011.

BULOS, Uadi Lammégo.Curso de direito constitucional 6 ed. rev. e atual. S&do Paulo:
Saraiva, 2011.

DANTAS, Ivo. Novo processo constitucional brasileiroCuritiba: Jurug, 2010.

MARINONI, Luiz Guilherme; SARLET, Ingo Wolfgang; MIDIERO, Daniel. Curso de
direito constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2013.

MORAES, Alexandre deDireito Constitucional. 23 ed. Sado Paulo: Atlas, 2008.

MORAES, Guilherme Pefa d€urso de Direito Constitucional Rio de janeiro: Lumen
Juris, 2008.



