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O RESPEITO PELA VIDA E A QUESTÃO DA RESPONSABILIDADE: UM DESAFIO À BIOÉTICA
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Resumo: Este artigo propõe uma reflexão sobre o tema da responsabilidade, como um princípio capaz de sustentar o comprometimento de respeito pela vida, tanto das presentes, como das futuras gerações, sendo necessário, doravante, pensá-lo na dimensão de uma profunda temporalidade. E isso se apresenta como um desafio à bioética, enquanto uma ética da vida, na medida em que o poder de interferência e manipulação do seres vivos tem se tornado, com os avanços técnico-científicos, cada vez mais intenso e real.
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Abstract: This article proposes a reflection about the theme of the responsability, like a principle able to support the compromise of respect for the life, either of the present, or of the future generations, being necessary, from now on, to think it in the dimension of a profound temporality. And this presents itself like a challenge to the bioethics, meanwhile an ethics, of the life, in the way that the power of interference and manipulation of live beings has become, with the scientif-thecnical advancement, each time more intense and real.
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INTRODUÇÃO

O homem contemporâneo assiste a uma época de inegável desenvolvimento técnico-científico, capaz de promover significativas mudanças nos domínios da vida.

As cenas do cotidiano, a todo o momento, colocam em pauta a discussão sobre o real valor da vida, ou seja, a dignidade que a ela se busca atribuir.

A questão emergente, pois, é aquela que remonta ao tema da responsabilidade para com a vida. Trata-se de uma questão de princípio. Mais especificamente, tornou-se imperioso repensar o princípio da responsabilidade em relação à vida, como um dilema que instiga e intriga o “ethos” humano nos tempos atuais.

Assim, com estas linhas, pretende-se discutir, inicialmente, o antigo “ethos” grego sobre a responsabilidade, com enfoque para o pensamento de Platão.

Em seguida, a análise do tema terá como foco o pensamento contemporâneo de Hans Jonas e sua reformulada concepção sobre a responsabilidade.

Depois disso, a discussão se voltará para o problema do respeito pela vida, a ser desenvolvido a partir dessa responsabilidade reformulada, o que não deixará de ser, de algum modo, um real desafio à bioética.

Passa-se, então, a uma síntese conclusiva, retomando-se os aspectos cardeais do tema abordado.

1 – A RESPONSABILIDADE NA ANTIGÜIDADE: O PENSAMENTO DE PLATÃO

Falar em responsabilidade implica retroceder a um princípio bastante antigo, que rege o plano da eticidade humana. Nesse sentido, o pensamento platônico revolucionou a crença grega tradicional, segundo a qual caberia aos deuses a decisão sobre o destino do homem e de sua vida.

Em sua fase de maturidade intelectual, Platão tratou do chamado mito de Er, refletindo sobre aquilo que estaria reservado ao homem no curso de sua vida. Para ele, o homem não seria livre para escolher entre viver ou não. Mas, esse mesmo homem, dizia o filósofo ateniense, teria a liberdade de escolha entre viver ou não conforme a virtude ou dominado pelo vício. Assim Platão observou:

Almas efêmeras, ides começar uma nova carreira e renascer para a condição mortal. Não é um gênio que vos escolherá, vós mesmos escolhereis o vosso gênio. Que o primeiro designado pela sorte seja o primeiro a escolher a vida a que ficará ligado pela necessidade. A virtude não tem senhor: cada um de vós, consoante a venera ou a desdenha, terá mais ou menos. A responsabilidade é daquele que escolhe. Deus não é responsável ... (1999, p. 348-349)
Como se percebe, Platão não hesitou em dizer que a divindade não teria mais qualquer comprometimento com a responsabilidade humana. Naquela época, isso representou uma significativa mudança da mentalidade grega. No pensamento platônico, ficou nítido que caberia ao próprio homem deliberar sobre suas ações e omissões, responsabilizando-se pelas conseqüências de suas escolhas.

Comentando o mito de Er platônico, isto é, do destino humano, Nicola Abbagnano assinalou: “Este mito do destino, que afirma a liberdade do homem no decidir a própria vida, fecha dignamente a República, o diálogo sobre a justiça, que é a virtude pela qual todo homem deve assumir e levar a cabo a tarefa que lhe incumbe.” .(1991, p. 160)

A concepção platônica trouxe para o homem a responsabilidade de deliberar sobre a vida virtuosa ou não, sem que ele pudesse continuar apelando para o divino. Ela fez pesar sobre os ombros desse mesmo homem o dramático e desafiador dilema da escolha . Aliás, Jacqueline Russ apresentou a seguinte síntese sobre esse pensamento platônico, assim dizendo: “...certamente a divindade está fora de questão e a escolha dos gênios da vida parece fazer de nós agentes éticos respondendo por tudo.” .(1999, p.45-46).

Entretanto, no pensamento de Platão, ainda há um ponto significativo a ser destacado no tocante à responsabilidade humana. Para o filósofo da Academia, essa responsabilidade projetava-se na dimensão do atemporal, isto é, referia-se ao transcendente, cuja marca seria a eternidade.

Para Platão, não há filosofia sem virtude e nem esta sem aquela. O pensamento platônico não era uma simples especulação desinteressada, tampouco um mero esforço intelectual, mas uma empreitada em busca do destino final do homem. Toda a sua reflexão filosófica se fazia em direção a esse transcendente. Assim observou Guillermo Fraile a respeito dessa concepção filosófica platônica: “Todos os elementos que Platão incorpora ao longo de sua vida, por díspares e heterogêneos que pareçam, ficam unificados e transformados por sua aspiração fundamental em direção ao transcendente.” (l956, p. 265)

Essa idéia do transcendente era tão marcante no pensamento platônico que deixava assinalada, a partir daquele virtuoso filosofar, a possibilidade de se alcançar a felicidade no além-mundo.  A propósito, assim escreveu o próprio Platão:

E assim, se sempre que um homem nascesse para a vida terrestre se dedicasse salutarmente à filosofia e o destino não o convocasse a escolher entre os últimos, parece, segundo o que se conta do além, que não só seria feliz neste mundo, mas que a sua passagem deste mundo para o outro e o regresso se fariam não pelo rude caminho subterrâneo, mas pela via unida do céu.  (l99l, p. 350-351)

 No pensamento platônico, pode-se dizer, a responsabilidade que cada um tinha diante da vida não implicava, diretamente, um comprometimento com o presente ou com o futuro, fosse este próximo ou distante, porque o homem deveria fazer, sobretudo, escolhas livres com a preocupação maior sempre orientada para o além-mundo, ou seja, para a dimensão do transcendente atemporal.

2 – A RESPONSABILIDADE NA CONTEMPORANEIDADE: O PENSAMENTO DE HANS JONAS

O tema da responsabilidade deve estar na base da eticidade contemporânea, haja vista o expressivo poder adquirido pelo homem para intervir e modificar a vida, inclusive em escala planetária.

 Hans Jonas é um dos pensadores que se inclinou a discutir a responsabilidade nessa era de uma civilização tecnológica. Para ele, o pensamento ético hodierno pouco se preocupou com a questão de uma responsabilidade compatível com esses novos tempos. Tanto assim que não deixou de assinalar o seguinte:

Em lugar de concentrar-se na ociosa especulação sobre as conseqüências posteriores que haveria em um destino desconhecido, a ética se concentrava na qualidade moral do ato momentâneo mesmo, no que havia de ter-se em conta o direito do próximo que conosco convivia. Mas, sob o signo da tecnologia, a ética tem a ver com ações - ... – de um alcance causal que carece de precedentes e que afeta ao futuro; [...]. Tudo isso coloca a responsabilidade no centro da ética, dentro de horizontes espaço-temporais proporcionados aos atos.(l995, p. l6-l7)

Hans Jonas resgatou aquele princípio da responsabilidade. Enfatizou a sua importância no mundo tecnológico contemporâneo. Segundo ele, porém, a responsabilidade a ser exigida, nos dias de hoje, é aquela que tem como foco a temporalidade. Nesse ponto, Hans Jonas afastou-se do pensamento platônico, que colocava, como se viu, a responsabilidade no âmbito de preocupação com o transcendente atemporal. A propósito, assim ele escreveu: “O Eros platônico, orientado à eternidade e não à temporalidade, não é responsável de seu objeto. Aquilo ao que nele se aspira é algo superior, que não ‘será’, senão que já ‘é’." (l995, p.209)

Quanto a esse aspecto da temporalidade, por considerá-lo fundamental, Hans Jonas desenvolveu, então, um pensamento bastante profundo.  Para ele, não se trata de uma preocupação apenas imediatista, isto é, aquela que se concentra só no presente ou mesmo em um futuro próximo. Retrocedendo a ações passadas, que devem ser consideradas, a responsabilidade projeta-se no presente, vale dizer, neste mundo vital de agora.  Contudo, essa mesma responsabilidade já começa, desde logo, a se encaminhar também em direção ao futuro, que não compreende apenas o mais imediato. Significa dizer que se deve ser também responsável, já nas ações de hoje, por um mundo vital longínquo, isto é, pela vida que se projeta em direção ao mais distante futuro.

Jacqueline Russ sintetizou o pensamento de Hans Jonas em relação a essa responsabilidade temporal profunda, tendo ela feito a seguinte anotação: “Assim, uma idéia nova de responsabilidade vem à luz em nossa época, como preservação da vida no futuro extremamente longínquo.” (l999, p. 47)

 Para Hans Jonas, a era tecnológica contemporânea faz com que o homem de hoje já não possa mais desconsiderar a necessidade de ser responsável, sobretudo nessa dimensão temporal de grande profundidade, tanto pelo presente, como também pelo futuro que foge aos seus olhos, ou seja, o mais distante que consiga projetar. E tal responsabilidade deve se operar, no mínimo, na mesma medida de todo e qualquer passo que esse mesmo homem mostre ser capaz de dar para interferir e alterar os domínios da vida. Isso porque, nos tempos atuais, há um risco iminente de se comprometer, com intensidade antes inimaginável, o exponencial valor da vida.

3 – O RESPEITO PELA VIDA E O PRINCÍPIO DA RESPONSABILIDADE: UM DESAFIO À  BIOÉTICA

Os avanços extraordinários dessa capacidade tecnológica, cada vez mais, exigem que, de um lado, as diversas áreas do saber possam adaptar-se a essa realidade do mundo contemporâneo e, de outro, não seja relegado ao plano secundário o respeito pela vida. E essa preocupação, obviamente, quando pensada naquela dimensão de temporalidade profunda, coloca mesmo em foco a questão da responsabilidade no cenário das reflexões hodiernas. Tanto assim que Jacqueline Russ observou:

Se o respeito à vida enquanto tal está presente na filosofia antiga da Índia e na tradição judaico-cristã, o respeito ao corpo vivido, à existência encarnada, ao organismo qualificado por sua pertinência a um destino, se enraíza no cristianismo, mas também no pensamento moderno.... (l999, p. 54)

 Como se pode notar, nos dia de hoje, a responsabilidade há de ser mesmo posta como alicerce desse respeito pela vida que se pretende desenvolver na mais profunda dimensão temporal.  Não é por outra razão que Giovanni Berlinguer enfatizou:

O princípio da responsabilidade, segundo o filósofo Hans Jonas, precisa estar na base da ética moderna devido ao extraordinário poder adquirido pela espécie humana para modificar o ambiente planetário, os seres vivos e nós mesmos.(2003, p. l9l)

Trata-se, agora, de empreender esforços que orientem e afirmem a conduta responsável de todos aqueles cujas ações possam interferir nos amplos domínios da vida. E tal exigência precisa considerar a dimensão temporal dessa responsabilidade, porque, envolve comprometimento com o generacional, isto é, com as gerações atuais e também com as futuras, abrangendo estas últimas as mais longínquas que o pensamento, desde hoje, seja capaz de projetar.

  Talvez, seja mesmo esse um dos grandes desafios desse novo saber denominado bioética, enquanto uma ética da vida em geral. Aliás, Lino Rampazzo fez uma apreciação sintética sobre isso, assim escrevendo:

(...) a ética não deve se referir somente ao homem, mas deve estender o olhar para a biosfera em seu conjunto, ou melhor, para cada intervenção científica do Homem sobre a vida em geral. A bioética, portanto, deve se ocupar de uma ‘ética’ e a ‘biologia’, os valores éticos e os fatos biológicos para a sobrevivência do ecossistema como um todo. (2003, p. 72)

Como se percebe, esse comprometimento com ações responsáveis, naquela profundidade temporal, torna o desafio de se consolidar o respeito pela vida ainda mais difícil. Isso porque, agora, se amplia muito mais o nível de sua exigência, o que aumenta, por conseguinte, o desafio de efetivação desse respeito. Tanto assim que Volnei Garrafa, ao escrever sobre bioética e manipulação da vida, retomou o pensamento de Hans Jonas para dizer:

 (...) foi um dos filósofos que se debruçaram com mais propriedade sobre o tema, ressaltando a importância da ética e da filosofia contemporânea ante o homem tecnológico, que possui tantos poderes não só para desorganizar como também para mudar radicalmente os fundamentos da vida. (2003, p. 213)

O desafio à bioética torna-se emergente e crescente, na medida em que ela assume o compromisso de propor princípios e limites orientadores para o esperado comportamento responsável de todos aqueles que, de algum modo, são capazes dessa intervenção e modificação nos mais amplos domínios da vida. Aliás, é o que o mesmo Volnei Garrafa ainda observou:

Atualmente a bioética se apresenta como procura de um comportamento responsável por parte daquelas pessoas que devem decidir tipos de tratamento, de pesquisa ou de outras formas de intervenção relativas à humanidade e ao próprio biossistema terrestre. (2003, p. 215)

O reformulado princípio da responsabilidade, expresso no pensamento de Hans Jonas, vem agora posto como uma espécie de base sobre a qual se espera construir todo esse comprometimento de respeito temporal profundo para com a vida. Como observou Ramiro Marques, a virtude do respeito traz consigo o que ele chamou de “polaridade ativa” (200l, p. l31), a qual está marcada pela inafastável exigência de preocupação com os outros.

Quando se fala em outros, já não se trata de preocupação concentrada apenas nas gerações existentes hoje. Sem as excluir obviamente, essa mesma preocupação deverá se voltar também para aquelas gerações cuja existência dependerá, e muito, em um futuro distante, de ações responsáveis e respeitosas no presente.

CONCLUSÃO

A noção de responsabilidade, desde a antigüidade grega, já foi anunciada para acompanhar o homem em sua existência.

Contudo, naquela época, por influência do pensamento de Platão , ela não guardava, propriamente, relação com a temporalidade. A preocupação era mesmo com o transcendente atemporal, ou seja, voltava -se para além de toda existência, enquanto fenômeno do mundo sensível.

O transcurso dos séculos, porém, trouxe mudanças, sobretudo na contemporaneidade, época em que o modo de viver passa por profundas transformações.

O desenvolvimento técnico-científico, nos últimos tempos, tem sido intenso e já não se duvida de sua capacidade para intervir e manipular, em larga escala, os domínios da vida.

Emerge, pois, a necessidade de se repensar aquela questão da responsabilidade, que, agora, já não pode mais ser afastada da temporalidade, como preconizou Hans Jonas. E não se trata de uma preocupação apenas com a vida presente, mas também com aquela que se projeta em direção ao futuro distante, ou seja, o mais longínquo que se possa imaginar. Será por meio de ações que não só preservem a vida hoje, mas que também a assegurem, desde logo, nos tempos vindouros que se terá certa visibilidade desse ser humano eticamente responsável. Em outras palavras, a responsabilidade estará, doravante, pesando sobre os ombros desse homem contemporâneo que já não pode mais se subtrair ao compromisso de preservar a vida das presentes e das futuras gerações. 

Obviamente, isso assume todos contornos de um desafio bioético, enquanto uma ética da vida, porque essa responsabilidade, em sua dimensão temporal, reclama ações, hoje, de profundo respeito por toda a vida presente. E não só por ela, mas também pela futura, na medida em que sua preservação, de algum modo, guarda estreita relação de dependência com tudo aquilo que o ser humano é capaz de realizar aqui e agora, época em que o seu poder de interferir e até modificar, intensamente, os domínios vitais tornou-se um fenômeno mais do que real.
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� . No original: “Todos los elementos que Platón incorpora a lo largo de su vida, por dispares y heterogéneos que parezcan, quedan unificados y transformados por su aspiración fundamental hacia lo trascendente”.


� No original: “En lugar de concentrarse en la ociosa especulación sobre las consecuencias posteriores que habría en un destino desconocido, la ética se concentraba en a cualidad moral del acto momentáneo mismo, en el que había de tenerse en cuenta el derecho del prójimo que con nosotros convivía. Mas, bajo el signo de la tecnología, la ética tiene que ver con acciones – (...) – de un alcance causal que carece de precedentes y que afecta al futuro; (...). Todo ello coloca la responsabilidad en el centro de la ética, dentro de unos horizontes espacio-temporales proporcionados a los actos.”


� No original: “El eros platónico, orientado a la eternidad y no a la temporalidad, no es responsable de su objeto. Aquello a lo en que en él se aspira es algo superior, que no ‘será’, sino que ya ‘es’"
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